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摘  要 

蒙提霍尔问题是一个十分反直觉的问题，人们在该问题上总是做出不理性的决策。因此，对蒙提霍尔问

题进行系统的研究，找出引起人们在蒙提霍尔问题决策上出现谬误的原因，对于促进人们决策更加科学、

更加理性具有一定意义。我们对最近发表的关于蒙提霍尔问题的文章进行了系统的回顾，探研人们为什

么在解决蒙提霍尔问题中做出不理性的决策。通过对关于蒙提霍尔的一系列心理学实验的探研，我们总

结了人在蒙提霍尔问题中做出非理性选择的可能原因，提升解决蒙提霍尔问题成绩的方法，以及蒙提霍

尔问题的展望。 
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Abstract 
Monty Hall Problem is a very counter-intuitive problem. People always make irrational decisions 
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on this problem. Therefore, a systematic study of the Monty Hall Problem and finding out the rea-
sons for people’s mistakes in the decision-making of the Monty Hall Problem is of certain signific-
ance to promote people’s decision-making to be more scientific and rational. We systematically 
reviewed the recently published articles on the Monty Hall Problem to explore why people made 
irrational decisions in solving the Monty Hall Problem. Through a series of psychological experi-
ments on Monty Hall, we summarized the possible reasons for people’s irrational choices in the 
Monty Hall Problem, the methods to improve the results of solving the Monty Hall Problem, and 
the prospect of the Monty Hall Problem.  
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1. 引言 

蒙提霍尔问题(Monty Hall Problem)源于美国的一个电视节目，它是一个十分有趣但却反直觉的博弈

游戏。在这个游戏中有着三扇门，在这三扇门中，只有一扇门后面有奖品(一辆车)，另外两扇门后没有奖

品。游戏流程是：1) 参与游戏的选手在 3 扇门中选择其中一扇门；2) 主持人在选手未选择的两扇门中打

开一扇没有奖品的门(主持人知道奖品的位置)；3) 在场上还剩下两扇门的情况下，主持人询问参与游戏

的选手，保持自己最初的选择还是选择交换。 
大量的实验结果表明，大多数参与游戏的选手都选择保持自己最初的选择。但是保持自己最初的选

择只有 1/3 的概率获得奖品，而选择交换则有 2/3 的概率获得奖品。在换与不换之间有着明显的概率差距，

但是多数游戏选手仍然坚持自己最初的选择且认为换与不换之间的概率是一样的，都是 50%，其中不乏

数学、统计方面的专家、高学历者。 
蒙提霍尔问题是一个十分经典的反直觉问题，人们总是会在该问题的决策中做出系统性错误。了解

人们为什么会在蒙提霍尔问题中做出非理性决策，及其后面的认知加工过程是怎么样的；人们在该类问

题的处理中，认知加工存在什么缺陷；以及如何提升蒙提霍尔问题的解决。对蒙提霍尔问题的深入研究，

可以探究人们在处理这类问题时思维的奥秘，对问题解决领域的深化具有理论和实践意义。 
本文以发表的带有实验的蒙提霍尔问题的文章为基础，通过对这些文章的系统回顾以探研人们对蒙

提霍尔问题做出非理性选择的原因，以及提升蒙提霍尔问题解决的方法，最后对蒙提霍尔问题的研究进

行展望。 

2. 蒙提霍尔的心理学实验 

为了能比较详细的阐述人们在蒙提霍尔问题中做出非理性选择的原因。我们收集了国内外最近发表

的几篇包含蒙提霍尔心理学实验的文章，以此为基础来分析人们做出非理性选择的可能原因。 

2.1. 蒙提霍尔问题的逻辑分析 

蒙提霍尔问题所有可能结果的分布见图 1，由图可知选择换获奖的概率是 2/3，而选择不换获奖的概

率只有 1/3。 
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Figure 1. The diagram of all results of Monty Hall Problem 
图 1. 蒙提霍尔问题所有结果的示意图 

2.2. 蒙提霍尔实验范式 

从已有的研究来看，蒙提霍尔范式基本保持着蒙提霍尔问题的基本结构。我们对蒙提霍尔问题的心

理学实验进行了系统的回顾，根据蒙提霍尔问题重复的次数实验范式主要分为两大类，其中一类是蒙提

霍尔问题的单次决策、另一类是蒙提霍尔问题的重复决策。单次决策指蒙提霍尔问题的规则以文本的形

式告诉被试，让被试了解蒙提霍尔问题的逻辑规则，然后让被试根据自己的思考做出决策。该类范式能

准确的测量被试在蒙提霍尔问题中的直觉决策，但是缺乏对学习效应的测量。重复决策就是在实验中，

将蒙提霍尔问题呈现给被试并提供反馈。根据反馈的信息不同又分为两种类型，一种是频率反馈，一种

是比率反馈。该范式能够揭示被试比较明显的学习效应，但是却难以探寻被试是习得转换的这一行为还
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是理解了蒙提霍尔问题的逻辑规则。 
根据实验的对象分可以分为人类实验和动物实验，蒙提霍尔问题的实验中只有小部分的实验是动物

实验。如 Herbranson (Herbranson, 2012)和 Schroeder (Herbranson & Schroeder, 2010)用六只鸽子进行了关

于蒙提霍尔的实验，所有的鸟都被预先训练过，包括习惯化、杂志训练、自选直到得到一致的回应在三

个响应键中的每一个上。自选图形中的刺激是白色，红色和绿色的钥匙灯。实验结果表明在经过一段时

间的训练后，鸽子做出正确决策的比例近乎达到 100%。Herbranson (2012)表明鸽子拥有一些先前被认为

是灵长类动物独有的数字能力元素使其拥有迅速而有效地解决了解决蒙提霍尔困境的最佳策略，而人类

却没有。人类和鸽子在蒙提霍尔难题上的显著差异表明了比较心理学的价值：当两个物种面临相同的问

题时，它们会得出截然不同的解决方案。这些差异并不容易被学习的一般规则所解释，例如效果法则(即
产生积极效果的行为更有可能再次被利用)。因此，人类和鸽子的生活方式或进化史上的某些差异，可能

会在这两个物种所采用的策略上产生相应的差异。比较心理学的目标是理解这种差异的本质和根源。 
根据实验的方式可分为脑电实验和行为实验蒙提霍尔问题的心理学实验主要是行为实验，只有少数

几篇是脑电实验。研究蒙提霍尔问题脑电的研究这主要是 Hirao 等人(2016)，他们研究发现在所有三种卡

片任务中，人类似乎很保守，选择保留最初的决定，除非他们有令人信服的改变的理由。在这种情况下

改变不是一个优势。即使在 MHD 任务中最初的决定会带来更成功的结果，个人可能会保留最初的决定。

这个SPN振幅可能代表我们强烈的保守倾向于保留最初的决定。因此SPN可能是检验反事实的有用工具。 

3. 蒙提霍尔问题非理性选择的原因 

在这一部分中，我们将系统的研究在蒙提霍尔问题几个阶段中的概率状况，并推测被试的心理状况。

第一阶段，被试在 3 个选项中，做出自己最初的选择。在这一阶段中，每个选项选中的概率是均等的，

都是 1/3，但是被试可能对自己选择具有一定的偏好，即认为自己的选择与众不同，有更高的可能性中奖。

第二阶段，打开了一个空盒子之后，排除了一个错误的选项之后，只剩下两个选项。一些被试可能认为

现在剩下的两个盒子的概率是一样的，因此换或不换对于他们来说没有意义。并且从结果的角度来看，

最后呈现给被试的只有两种结果，有奖或者无奖，如果被试最初选中了但却交换了无奖的盒子，那他将

更加沮丧(Saenen, Heyvaert, Van Dooren, Schaeken, & Onghena, 2018)。由此，对被试做出非理性选择的可

能原因如下。 

3.1. 等概率偏差 

等概率偏差是指被试认为在蒙提霍尔问题中交换和不换的概率都是二分之一，Burns 和 Wieth (2004)；
Fox 和 Levav (2004)；Franco-Watkins 等人(2003)；Hirao 等人(2016)；Stibel 等人(2009)在实验中加入了概

率判断，他们的结果表明，有很大一部分被试认为交换和不换获奖的概率都是二分之一。蒙提霍尔问题

本质上可以看成是一个概率问题，等概率偏差可能是被试做出非理性决策的主要原因。并且通过概率判

断可以揭示被试有没有完全地理解蒙提霍尔问题。此外，人们在等概率偏差的前提之下，即人们认为换

与不换的概率是一样的情况下，人们会更容易受到现状偏差的影响，保持自己最初的选择而不是选择交

换。 

3.2. 后悔理论 

后悔理论一直是蒙提霍尔问题十分经典的解释，Landman (1987)；Stibel 等人(2009)，Kahneman 和

Miller (1986)在实验中发现，大多数被试的最终决策都是坚持自己最初的选择，如果最初的选择没有获奖，

不会有太强的失落感。而被试未坚持自己最初的选择却没有获奖，则会有强烈的失落感。即在获得同样
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不好的结果下，如果被试做出了交换的选择会比没有做出交换的选择更后悔，Daniel Kahneman 在他的理

论中在同样一个结果中，个人不作为和作为将会产生不同程度的后悔，在短期内人会因为作为产生某种

不好的结果而后悔；在长期情况下，则会对没作为感到后悔。蒙提霍尔问题作为一个短期决策，后悔理

论对其的解释具有一定的意义。 

3.3. 控制错觉 

Langer 和 Roth (1975)年通过实验证明了控制错觉的存在，控制错觉是指对客观上由机会决定的事件

的控制感，且机会情境与技能情境越相似，存在控制错觉的可能性就越大。Morone 等人(2021)通过第一

阶段让被试自己选择和分配两种操作，在分配情况下，没有控制错觉的存在。结果表明在传统的蒙提霍

尔问题中，被试在分配的情况下做出了更多的交换决策，而在第一阶段要选择两个的情况下，被试也同

样做出了更多的交换决策。Granberg 和 Dorr (1998)；Herbranson (2012)认为被试做出不交换的决策可以用

控制错觉来解释。 

3.4. 概率匹配 

概率匹配是一种非理智的决策行为，如一个箱子里有 10 个球，其中 7 个红球，3 个绿球。让被试预

测不放回的抽出 10 个球的序列(如：红红红红红红红绿绿绿)，每预测对一次便会获得奖励。有概率匹配

倾向被试的预测序列中会倾向于预测 7 个红球，3 个绿球。而理性的决策则是 10 次全部预测红球。概率

匹配只有在重复决策范式中才可能出现，Herbranson 和 Schroeder (2010)的实验发现了被试有明显的概率

匹配倾向。Herbranson 等人认为被试在经历多次的蒙提霍尔问题的决策之后，被试了解了保持自己最初

的选择和交换之间的概率，因此做出来具有概率匹配倾向的决策。 

3.5. 因果冲突 

Pearl (2000)提出了冲突原则，如果某所研究生院的录取标准是高分或特殊音乐天赋，那么这两个属

性在该校学生中会被发现呈负相关。即使这些属性在一般人群中是不相关的，这也是正确的。Burns 和

Wieth (2004)通过 4 个实验发现，被试在涉及竞争强调因果关系的 MHD 版本中表现更好。他们认为人们

解决蒙提霍尔困境困难的原因是他们无法理解其因果结构的含义，这是一种对撞结构，其中两个独立的

因果因素影响一个结果。 

3.6. 禀赋效应 

禀赋效应是指当个人一旦拥有某项物品，那么他对该物品价值的评价要比未拥有之前大大增加。它

是由 Thaler (1980)提出的。这一现象可以用行为金融学中的“损失厌恶”理论来解释，该理论认为一定

量的损失给人们带来的效用降低要多过相同的收益给人们带来的效用增加。因此人们在决策过程中对利

害的权衡是不均衡的，对“避害”的考虑远大于对“趋利”的考虑。出于对损失的畏惧，人们在出卖商

品时往往索要过高的价格。 

4. 提升蒙提霍尔问题解决的方法 

4.1. 门的数量 

Burns 和 Wieth (2004)；Franco-Watkins 等人(2003)；Saenen 等人(2015)；Stibel 等人(2009)，通过操作

门的数量，如 100 门蒙提霍尔问题中，被试第一次选中奖品的概率是百分之一，而在打开了 98 个门之后，

剩下的未选的门获奖的概率是百分之九十九。在 100 门的蒙提霍尔变式中，被试选择交换的比例显著提
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升。这种方式从根本上改变了蒙提霍尔问题的内容，被试在 100 门问题中做出了较高地交换的选择，有

助于促进被试在蒙提霍尔问题中的迁移。 

4.2. 反馈 

Hirao 等人(2017)和 Saenen 等人(2015)研究了反馈对蒙提霍尔问题的影响，结果表明被试在频率反馈

条件下做出了更多的交换决策。可惜的是，很少有被试做出了正确的概率判断。根据此我们可以推测，

被试是通过反馈学会了选择交换这一行为，而并非理解了蒙提霍尔问题的内在逻辑。即被试在获得反馈

的过程中明白了选择交换有更高的可能性获奖，而不明白为什么选择交换有更高的可能性获奖。 

4.3. 交流和竞争 

Slembeck 和 Tyran (2004)研究了交流和竞争对蒙提霍尔问题解决的影响，在他的 2 × 2 的组间设计中，

交流(有交流，无交流)，竞争(奖励独立，奖励与他人相关)结果表明当被试可以交流讨论且奖励与他人相

关时，他们做出交换决策的比例显著增加。从中，我们可以认为交流是提升蒙提霍尔问题解决的一种可

行的方法。如果进行群体决策，可能蒙提霍尔谬误就会消失。 

5. 蒙提霍尔问题的展望 

现有大量关于蒙提霍尔问题的研究表明人们解决蒙提霍尔问题困难可能是多种因素共同影响造成

的，但是归根结底蒙提霍尔问题实质上还是一个概率问题，因此可以从概率方向研究蒙提霍尔问题。如

很多被试认为交换和不换获奖的概率是一样的，如果被试能正确地认识到蒙提霍尔问题被试的概率差异，

那么他们是否会做出更加理性的决策呢？此外，蒙提霍尔问题作为一个二阶段决策问题，在第一阶段，

从三扇门中选择一扇门大多数人都能正确地认识到选择其中一扇门能获奖的概率是 1/3。在第二阶段，主

持人揭露了一扇门之后，大多数人认为交换与不换的概率都是 1/2。研究人们的概率认知为什么会变化，

以及人们的概率认知如何变化，对于提升人们决策的科学性具有积极意义。 
此外，大量的研究表明在重复蒙提霍尔问题中，人类、动物都会随着反馈信息的增多，逐步地做出

更多交换的决策。然而人们做出交换是通过反馈习得了交换这一行为，还是顿悟了蒙提霍尔问题的内在

结构却不得而知，以后的研究可以通过改进蒙提霍尔问题实验的范式来研究顿悟和习得的差异。 

参考文献 
Burns, B. D., & Wieth, M. (2004). The Collider Principle in Causal Reasoning: Why the Monty Hall Dilemma Is So Hard. 

Journal of Experimental Psychology: General, 133, 434-449. https://doi.org/10.1037/0096-3445.133.3.434 
Fox, C. R., & Levav, J. (2004). Partition-Edit-Count: Naive Extensional Reasoning in Judgment of Conditional Probability. 

Journal of Experimental Psychology: General, 133, 626-642. https://doi.org/10.1037/0096-3445.133.4.626 
Franco-Watkins, A. M., Derks, P. L., & Dougherty, M. R. P. (2003). Reasoning in the Monty Hall Problem: Examining 

Choice Behaviour and Probability Judgements. Thinking & Reasoning, 9, 67-90.  
https://doi.org/10.1080/13546780244000114 

Granberg, D., & Dorr, N. (1998). Further Exploration of Two-Stage Decision Making in the Monty Hall Dilemma. American 
Journal of Psychology, 111, 561-579. https://doi.org/10.2307/1423551 

Herbranson, W. T. (2012). Pigeons, Humans, and the Monty Hall Dilemma. Current Directions in Psychological Science, 21, 
297-301. https://doi.org/10.1177/0963721412453585 

Herbranson, W. T., & Schroeder, J. (2010). Are Birds Smarter than Mathematicians? Pigeons (Columba livia) Perform Op-
timally on a Version of the Monty Hall Dilemma. Journal of Comparative Psychology, 124, 1-13.  
https://doi.org/10.1037/a0017703 

Hirao, T., Murphy, T. I., & Masaki, H. (2016). Stimulus-Preceding Negativity Represents a Conservative Response Tenden-
cy. NeuroReport, 27, 80-84. https://doi.org/10.1097/WNR.0000000000000495 

Hirao, T., Murphy, T. I., & Masaki, H. (2017). Brain Activities Associated with Learning of the Monty Hall Dilemma Task. 

https://doi.org/10.12677/ap.2022.122060
https://doi.org/10.1037/0096-3445.133.3.434
https://doi.org/10.1037/0096-3445.133.4.626
https://doi.org/10.1080/13546780244000114
https://doi.org/10.2307/1423551
https://doi.org/10.1177/0963721412453585
https://doi.org/10.1037/a0017703
https://doi.org/10.1097/WNR.0000000000000495


谭立鑫，曾建敏 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.122060 536 心理学进展 
 

Psychophysiology, 54, 1359-1369. https://doi.org/10.1111/psyp.12883 
Kahneman, D., & Miller, D. T. (1986). Norm Theory: Comparing Reality to Its Alternatives. Psychological Review, 93, 

136-153. https://doi.org/10.1037/0033-295X.93.2.136 
Landman, J. (1987). Regret and Elation Following Action and Inaction: Affective Responses to Positive versus Negative 

Outcomes. Personality and Social Psychology Bulletin, 13, 524-536. https://doi.org/10.1177/0146167287134009 
Langer, E. J., & Roth, J. (1975). Heads I Win, Tails It’s Chance: The Illusion of Control as a Function of the Sequence of 

Outcomes in a Purely Chance Task. Journal of Personality & Social Psychology, 32, 951-955.  
https://doi.org/10.1037/0022-3514.32.6.951 

Morone, A., Caferra, R., Casamassima, A., Cascavilla, A., & Tiranzoni, P. (2021). Three Doors Anomaly, “Should I Stay, or 
Should I Go”: An Artefactual Field Experiment. Theory and Decision, 91, 357-376.  
https://doi.org/10.1007/s11238-021-09809-0  

Pearl, J. (2000). Causality: Models, Reasoning, and Inference. Cambridge University Press. 
Saenen, L., Heyvaert, M., Van Dooren, W., Schaeken, W., & Onghena, P. (2018). Why Humans Fail in Solving the Monty 

Hall Dilemma: A Systematic Review. Psychologica Belgica, 58, 128-158. https://doi.org/10.5334/pb.274 
Saenen, L., Van Dooren, W., & Onghena, P. (2015). A Randomized Monty Hall Experiment: The Positive Effect of Condi-

tional Frequency Feedback. Thinking & Reasoning, 21, 176-192. https://doi.org/10.1080/13546783.2014.918562 
Slembeck, T., & Tyran, J.-R. (2004). Do Institutions Promote Rationality? An Experimental Study of the Three-Door Ano-

maly. Journal of Economic Behavior and Organization, 54, 337-350. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2003.03.002 
Stibel, J. M., Dror, I. E., & Ben-Zeev, T. (2009). The Collapsing Choice Theory: Dissociating Choice and Judgment in Deci-

sion Making. Theory and Decision, 66, 149-179. https://doi.org/10.1007/s11238-007-9094-7 
Thaler, R. (1980). Toward a Positive Theory of Consumer Choice. Journal of Economic Behavior and Organization, 1, 

39-60. https://doi.org/10.1016/0167-2681(80)90051-7 

https://doi.org/10.12677/ap.2022.122060
https://doi.org/10.1111/psyp.12883
https://doi.org/10.1037/0033-295X.93.2.136
https://doi.org/10.1177/0146167287134009
https://doi.org/10.1037/0022-3514.32.6.951
https://doi.org/10.1007/s11238-021-09809-0
https://doi.org/10.5334/pb.274
https://doi.org/10.1080/13546783.2014.918562
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2003.03.002
https://doi.org/10.1007/s11238-007-9094-7
https://doi.org/10.1016/0167-2681(80)90051-7

	蒙提霍尔问题决策的心理学研究综述
	摘  要
	关键词
	A Review of Psychological Research on Decision-Making of Monty Hall Problem
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 蒙提霍尔的心理学实验
	2.1. 蒙提霍尔问题的逻辑分析
	2.2. 蒙提霍尔实验范式

	3. 蒙提霍尔问题非理性选择的原因
	3.1. 等概率偏差
	3.2. 后悔理论
	3.3. 控制错觉
	3.4. 概率匹配
	3.5. 因果冲突
	3.6. 禀赋效应

	4. 提升蒙提霍尔问题解决的方法
	4.1. 门的数量
	4.2. 反馈
	4.3. 交流和竞争

	5. 蒙提霍尔问题的展望
	参考文献

