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摘  要 

本文对决策本土化的研究“齐当别理论”的具体内容和实际应用进行了脉络性的综述，齐当别理论作为

描述性的决策理论，对风险决策中多种一般性违背决策公理或原则现象提出了质疑并给出自己的新阐释；

齐当别理论从根本上摒弃了效用最大化原则，是一个进行非加权求和的过程，故称为非补偿性模型；齐

当别理论作为一个在主流与非主流决策模型中验证并筛选实际指导人们进行风险决策的决策理论，对解

释多种非风险决策的问题与现象和解决经济及社会领域的一些现实问题上具有很强的指导作用。齐当别

理论将立足于探索风险决策中跨个体和领域的差异，了解文化因素对概率思维和风险偏好的影响，并在

此基础上研究符合我国国情的风险决策理论；建立中国人风险决策行为的解释和预测模型，为正处于社

会经济变革时期各级政府部门的科学决策提供心理科学的依据。 
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Abstract 
This paper reviewed the specific content and practical application of the research on “The Equate- 
to-Differentiate Decision Theory Model” of decision-making localization. As a descriptive decision 
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theory, the Equate-to-Differentiate theory has questioned various general violations of decision 
axioms or principles in risk decision-making and given its new interpretation. The homogeneous fa-
rewell theory fundamentally abandons the principle of utility maximization. It is a process of making 
an unweighted sum. Therefore, it is called a non-compensatory model. Acting as a decision theory 
between mainstream and non-mainstream decision models, the Equate-to-Differentiate theory ve-
rifies, screens and guides people in risk decision making. It plays a strong guiding role in explain-
ing the problems and phenomena of various non-risk decision-making and solving some practical 
problems in the economic and social fields. This theory will focus on exploring the cross-individual 
and field differences in risk decision-making, understanding the influence of cultural factors on 
probability thinking and risk preference, and studying the risk decision theory meeting China’s 
national conditions. The establishment of the interpretation and prediction model of Chinese risk 
decision-making behavior will provide a psychological scientific basis for scientific decision- 
making of government departments at all levels in the period of social and economic change. 
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Risk-Based Decision Making 
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1. 引言 

决策是个体为了实现某一个特定目标，根据主客观因素对各个选项进行评估，并使用一定的工具和

方法来分析、计算和判断影响目标实现的诸因素，然后对下一步行为做出决定的高级心理认知过程，是

在给定的选项集中做出判断和选择。纵观决策心理学的研究范式的发展思路，从“标准化范式”到“描

述性范式”再到“进化论范式”，人类的决策思维经历了从“完全理性”到“有限理性”再到“生态理

性”的脉络变迁。决策作为 20 世纪研究人类高级心理认知过程最为活跃的科学，也是 21 世纪心理学研

究中最为前沿的理论与应用科学。 
在行为决策理论的演进过程中，诞生了很多经典的理论：1944 年，Von Neumann 和 Morgenstern 出

版的著作《博弈论与经济行为》对行为决策理论产生了重大的影响(Von Neumann & Morgenstern, 1944)；
1954 年，萨维奇提出的主观期望效用理论(Savage, 1954)成为现代决策理论的渊源；1954 年，“决策理论

之父”Ward Edwards 在《心理学公报》上第一次总结了心理学在决策领域里的研究成果，这标志着行为

决策科学的理论体系日渐成熟(Edwards, 1954)。决策领域里诞生了多位诺贝尔奖获得者，有 Herbert Simon 
(Simon, 1955)、Maurice Allais (Allais, 1953)和 Daniel Kahneman (Kahneman et al., 1982)等，这些继往开来

的先驱们为奠定现代行为决策研究的理论基础，做出了自己宝贵的贡献。这些研究对人类决策中的“理

性”原则提出了强有力的质疑，为进一步发展各种基于“有限理性”的决策模型提供了新的思路。其中

Kahneman 和 Tversky (1979)凭借心理学研究成果而荣获诺贝尔经济学奖，用心理学的研究方法作为研究

经济学的工具，所取得的成就在经济学界掀起了巨大波澜，这是经济学对心理学作为一门科学的认可。 
在国内的行为决策科学的研究进程中，经历了早期的理论引入和学习，到认识研究与深化，到前沿

成果跟进与内化，再到独立创新与发展等不同阶段。从应用心理学的研究热点与发展脉络来看，突出以

领导–下属、决策为核心的管理心理学的应用研究、探索关于特殊群体的发展与教育心理在现实生活中
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的应用、采用多种研究手段探索情绪与认知潜在的心理和神经机制等是未来我国应用心理学研究的主要

趋势(刘燊，甘烨彤，2021)。决策的齐当别之道作为决策本土化研究的成果结晶，体现了行为决策理论的

中国智慧。 

2. 齐当别理论的基础——描述性决策理论 

新古典经济学的理性经济人假设是一种真空式的理性，这个理性人，是没有血缘、种族或任何社会

联系的孤立的个人，而且是一种对相关信息无所不知的理性人，活动在一个没有制度限制的、零交易成

本的世界中。然而，在面临认知局限或是在经济价值体现在社会环境中时常常捉襟见肘。从 20 世纪 50
年代末开始，完全理性的决策模式遭到了批评和诟病。其中，以赫伯特·西蒙为代表的有限理性理论作

为描述性决策范式用以批判新古典经济学的理性经济人假设，并认为“有限理性是考虑限制决策者信息

处理能力的理论”。他认为人们不仅存在认知局限还存在环境局限，由于存在这俩类局限，个体的决策

并非遵循理想的最优化原则，相反，实际上，人们遵循的是满意性原则，即决策者并不考虑所有可能的

选项及计算所有可能的结果，因为现实条件和作为有限理性的人难以完成以上任务，现实的需要使人们

仅考虑几个有限的选项，即使这个选项并不是所有选项中最好的，一旦感到满意就会停止选择，并做出

最终决策(Simon, 1955)。西蒙认为有限理性就像是一把剪刀，一个刀片是决策者认知的特征，另一个刀

片是决策任务环境的特征，决策者利用自己的认知局限甚至能做出比那些更有相关知识的人更为准确的

判断(辛自强，2014)。西蒙进一步将理性分为强调过程的程序理性和强调结果对预定目标符合程度的过程

理性，并认为个体行为只能是程序理性的。西蒙的“有限理性”和“满意原则”为描述性决策范式提供

了很好的理论框架，为心理决策开辟了一条新的研究路径，代表了人类决策思维迎来了一次新的方向转

变和理论革命。 
有限理性决策模式有以下七个特点：1) 事实上决策者在决策信息的提取和辨别既不能做到面面俱

到，也没有能力进行完全彻底的分析。2) 即使决策者能够获取与决策相关的海量信息，决策者充分处理

信息的能力也具有局限性。3) 决策者在做决策前都带着对决策问题情境下与自身相关的认知黏性和经验

桎梏的影响。4) 决策信息提取行为的有效性受到所得到的决策信息先后秩序和需要变更的影响。5) 当一

项决策变得复杂，决策者的决策认知资源山穷水尽时，一些超负荷的信息会被忽略或者停滞。6) 决策者

过去的成败经验会潜移默化和不可避免地影响着他对后一个具体决策问题的态度。7) 决策者因人而异的

个性强烈地影响了决策过程和结果。 
描述性决策不同于标准化决策，是在批判和继承决策理性模型的基础上的一次革新，体现的是人们

在现实情境中实际上是如何做决策的，体现的是“实然决策”和“依场合性”的决策思想。它不是简单

化地将理性假定作为决策基石去追求效用最大化，而是将决策者心理体验效用的主观能动性纳入决策过

程的因素中，并找到一个合理的决策途径去达到满意合理化，从而探究更为真实和符合现实的效用体验

和策略动机。描述性决策理论是一个知己知彼的过程，知己是要知道个体认知的现状，知彼是要知道决

策情境的特征。在做判断和决策之前需要用有限的理性资源去摄取有用的信息资源，从而达到个体决策

结果的满意最大化。同时，这也是减轻个体因海量信息冗余带来认知资源耗竭引发的决策负担的删繁就

简的过程。 

3. 齐当别理论的内涵实质——齐同而别异 

齐当别理论作为本土化的描述性决策研究成果，有着自己的决策体系和决策视角。齐当别决策模型

认为，决策者不是无限理性的，最终的决策只能在有限维度上进行，认为左右风险决策的种种机制不是

最大限度地追求某种形式的期望值，而是某种形式上辨别选项之间是否存在优势性关系，决策过程就是
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在不同维度的某一维度上将差别较小的两个可能结果人为地“齐同”掉，而在另一个维度上将“辨别”

差别较大的俩个可能结果作为最终决策的依据(李纾，2016)。所谓齐当别的理论内涵，“齐”即“齐同”：

齐同的过程是个体在决策过程时，往往把一些主观认为次要或不重要维度上的差异人为地抹掉(齐同)；
“别”即“别异”：在前期齐同的基础上，无论其真实差异大小，在重要维度上做出比较，以方便做出

分别；即“齐同而别异”，齐同那些差别较小的维度，把重要决策资源留给保留差别最大的维度，并依

据后者做出最终选择。如果在某个维度上两个选项的价值相同或相差无几，那么决策者在做决策时就不

必再考虑这一维度。具体而言，是在“齐当别”的决策表征系统中，决策者采用单一策略应对决策集，

即在二择一决策问题情境中，决策者会人为主观地“齐同”掉选项在某一维度的差别，并以另一维度的

差别作为最终决策的依据，即选择在另一维度上效用更大的选项。决策者会审视选项的所有可能结果，

以确定一个主观价值差别最大的维度。对于其余维度，决策者会将两选项在这个维度上的差别视为相等

或者近似相等，最终以“弱占优原则”达成决策(刘长江，2016)。完全不同于规范性的期望价值理论以及

描述性的预期理论，齐当别理论从根本上摒弃了效用最大化原则，是一个进行非加权求和的过程，故称

为非补偿性模型，是将重心放在研究决策过程并构建一个较为便捷的理论模型，来更好地预判和推演人

们的决策结果。 

4. 理解齐当别理论的六个要点精髓 

作为真正理解齐当别模型的含义，要体悟到六点： 
第一、齐当别是把“构建”作为决策理论建构基础的。齐当别模型提出了一个描述性决策选项的表

征系统，有着自己的决策逻辑和维度构建，并借助该系统说明，决策者会在确定决策、不确定决策、风

险决策、跨期决策中连贯一致地采用同一种决策法则，即：齐当别法则。按照齐当别的假设，维度的构

建及其心理物理学函数具有以下特点：1) 维度的测量可以为任一水平变量(如称名变量、顺序变量、等距

变量及比率变量)；2) 对于任一给定维度，选项在该维度客观结果会根据某一效用函数而被赋予特定效用，

以表征与客观结果相对应的主观价值(李纾，2016)，并在此基础上形成了独到的公理化的规则。 
第二、齐当别是把“维度”作为决策起始点的。因为对于决策者而言，决策项的属性和特征是决策

的首要表征环节，也是“齐同”过程的初始步骤。在确定性条件选择中，维度就是决策项的属性，而在

风险决策中，结果和概率构成两个维度。齐当别理论认为，在做决策时决策者是将“决策维度表征为 N
个可能结果”(徐富明，李欧，2017)。也就是说，在基于维度的多次比较后，人们会将结果表征为最好和

最差。由此，维度最终被简化为最好与最差两个方面，而最终的决策依据或是追求最好维度上的更好结

果或是避免最坏维度上的更坏结果。 
第三、齐当别是把“非补偿”作为决策过程环节的。因为人为抹掉的维度已经不再纳入决策过程，

人为忽略的维度便不再有机会得到其他维度的补偿。也就是说，齐同掉的维度不再占用决策资源，保留

的选项集进一步进入决策范围，从而可以做到真正地快速判断和选择。这种决策方式可以在做判断和决

策之前，需要用有限的决策资源去摄取有用的信息资源，从而达到个体决策结果的满意最大化。同时，

这也是减轻个体因海量信息冗余带来认知资源耗竭引发的决策负担的删繁就简的过程。 
第四、齐当别是把“齐同与辨别”这两个心理加工过程作为决策中心环节的。决策过程是个体的主

观个性化的主观能动性的体现。因为个体的决策视角、情绪、动机和能力存在差异，因而基于个体基础

上的齐与别的维度以及选择的结果也不尽相同。然而，齐当别理论聚焦在齐同与辨别的过程上，并且看

重其难易程度，这种理念对现象的解释极其富有哲理。与此同时，齐当别理论也关注情绪在齐同与辨别

过程中的作用，因为情绪可能影响到在对购买彩票、损失规避、损失决策、作为/不作为等生活方面的齐

同与辨别，也可能是齐同与辨别的结果影响到情绪。 
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第五、齐当别是把“结果”作为区别于其他决策应用研究的。结果体现在诸如赋值差异、结果比较

等不同的方面。在人们对自由、生命、爱情、死亡等赋予个体感情色彩不同的价值，因而不能依据规范

性理论模型做出决策；由于人们对偏好本身的认识不够，而非偏好导致的与规范预期不一致的结果，因

而他们才会表现出偏好反转。对结果的认识不仅体现在了决策研究内容中，还体现在不同的研究方法上。

例如，作者开发出了新的测量工具(如测量惠–善–义–法、吃亏似然性等问卷)，从而有助于理解基于“值”

的结果(张书维，2016)。 
第六、齐当别是区别于其他描述性决策理论的。齐当别理论和预期理论作为描述性决策理论相得益

彰但又不是异曲同工的两个模型，两者都对规范性决策理论模型提出了挑战，但它又区别于其他描述性

经典理论，齐当别理论能够做出甚至比预期理论更广泛更有力的解释，因为它更加简捷和高效，更加贴

近真实的决策方式。诸如新观点和概念的提出：程数理论、落花悖论、风险的差异性编辑、灰发灰云效

应等；诸如行为决策的研究素材的延续和创新：登山队问题、瓦斯爆炸问题等；诸如各种难以定量研究

的传统文化课题通过实验加以科学求证：迷信、福报、吃亏、冤等。并且，在众多描述性决策理论和模

型中，与齐当别理论相似的有兑易模型(Scholeten & Read, 2010)和占优启发式理论(Brandstatter, Gige-
renzer, & Hertwig, 2006)。这两类理论在维度间是否可以补偿、选择是基于选项还是维度、选择偏好是否

确定等三项指标上存在差异。 

5. 总结 

齐当别理论是一个描述性的决策理论模型，在涉及决策传统主题的研究上，围绕人类理性原则的检

验标准展开探讨，要求人们在给定问题的空间和选项中做决策，对于规范性决策模型得出的诸多公理提

出了新见解，对风险决策中多种一般性违背决策公理或原则现象提出了质疑并给出自己的新阐释，包括：

对 Allais 确定性效应的质疑、对 Kahneman 和 Tversky 决策加权函数的质疑、对 Kahneman 和 Tversky 违

背不变性原则的框架效应的质疑、对可传递性公理的质疑、对透明性能否在违反独立性原则中起作用的

质疑、对抉择与投标之间偏好反转的质疑、对期望法则是否适用于一次博弈还是多次博弈的质疑、对规

避不确定的质疑、对囚徒困境中分离效应的质疑(李纾，毕研玲，梁竹苑，孙彦，汪祚军，郑蕊，2009)。
齐当别理论也是一个基于风险的决策理论模型，从研究风险决策的基础理论出发，在主流与非主流决策

模型中验证并筛选实际指导人们进行风险决策的模型。但随着该模型的发展，研究者也发现该模型可用

于解释多种非风险决策的问题与现象，如分析解决博弈问题(囚徒困境中的囚徒选择背叛与合作并不是因

为他们追求自身利益最大化所致，而是因为他们采用了不同的维度来做出决策。因此，欲改变人们的决

策就要改变这两种维度上的差别的大小，改变人们赖以作决策的维度。)、解释消费者的非理性行为(在消

费者进行决策时，如果两种商品的共享特征与独有特征无关，那么共享特征就不会影响独有特征间的维

度差别，消费者就不会变更自己的选择。但是，如果共享特征与独有特征有关，那么共享特征就会影响

独有特征间的维度差别，共享特征的加入使得维度上的差别减小，其影响的结果使得消费者转向在差别

较大的维度上做选择，从而违背了理性的独立性原则。在以往研究中，研究者认为消费者在两种商品之

间作选择时，共享特征对商品的总价值或效用的贡献相同，不应该影响最终的选择。因此，消费者会将

注意的焦点放在两种商品的独有特征上，而忽视两者之间的共享特征，并在此基础上提出了“消除与关

注模型”。)、分析时间折扣问题(人们对时间和数量进行时间折扣的过程，实际上是一个在时间和价值间

进行权衡的过程，人们齐同了相差更小的维度，而选择了在相差更大的维度上更优的选项。)等(毕研玲，

李纾，2007)。这些研究结果从实证研究的角度说明，齐当别模型在解决经济及社会领域的一些现实问题

上具有很强的指导作用。 
不仅如此，齐当别理论在指导和应用生活实际方面也有独到的见解和方案，科学性与趣味性并重，
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应用性与实用性兼具(郑昱，2016)。生活中面临的诸多决策问题和社会文化情境的复杂性，可以用齐当别

理论的研究成果来描述、解释乃至预测现实中的问题，从而进一步打开认识世界和解决问题的新视角。

例如，站在风险决策的视角对中外谚语有了新的理解；从心理学的角度对贴近现实生活中存在的现象作

出解释和命名；关注跨文化现象，破除人们对东西方文化最常见的种种误解；探讨伴随着决策的决策情

绪对决策过程和结果的影响；采用多种研究方法，通过行为实验、眼动记录法、事件相关电位(ERP)、功

能性磁共振成像(fMRI)等技术和手段证实了齐当别理论不仅适用于确定条件下的偏好与选择，也适用于

风险选择、跨期选择以及社会决策(如囚徒困境)等多种决策情境；超越实证研究的束缚，从更抽象而宏大

的“道”的层面进行了决策问题的思考。在咨询和教育中，避开在重要维度上的冲突和衍生出更加重要

的维度，不失为减少人际冲突的一种有效方法；在商品选择中，区分共享特征和独有特征可以让消费者

的购买体验得到更大的满足；在生活情境中，减少对某一维度的过分看重从而避免因为认知偏差造成的

行为偏离的不理性现象；在政策制定中，心理台风眼对政府改进灾害预警措施提供借鉴，程数效应差异

对税收制度的多退税而非少交税的措施减少纳税时带来的心理阻力(王霏，2016)。纵观简捷高效的齐当别

理论，如果更好地理解和应用它，让它作为自己生活中强有力的决策武器，便能做出更加合理的决策。 

6. 展望 

“无限理性”与“有限理性”之争是决策心理学近几十年的热点议题，随着近二十年的人们对理性

由“无限–有限–生态”的循序渐进的认识，“有限理性”慢慢成为决策领域的主流研究的热点，经济

学也从“完全理性”假设中逐渐跳脱出来，接受“有限理性”的观点并修正自己的经济学模型。但各种

围绕着“有限理性”的描述性决策模型，对人类决策的复杂心理过程却无法作出真正完美和全面的解释。

近年来决策领域中出现“决策与推理的双系统——启发式和分析式系统双系统理论”，为避开“有限理

性”和“无限理性”之争、整合两类不同假设的理论提供了新的思路。而即使对于在蓬勃发展中的各种

有限理性模型，如齐当别模型、占优启发式模型等，虽然对人类理性的本质遵从同一基本假设，但其具

体模型结构依然各不相同，故而仍需相互取长补短，并进一步完善理论。 
可以预期，其未来的发展将立足于探索风险决策中跨个体和领域的差异，了解文化因素对概率思维

和风险偏好的影响，并在此基础上研究符合我国国情的风险决策理论；建立中国人风险决策行为的解释

和预测模型，为正处于社会经济变革时期各级政府部门的科学决策提供心理科学的依据。 
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