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摘  要 

为了解大学生情绪调节自我效能感与应对压力方式之间的关系，通过分层随机抽样的方法选取吉林省某

高校373名大一~大三的大学生为研究对象，采用情绪调节自我效能感问卷(张蔷修订版)与解亚宁、张商

昆编制的简易应对方式问卷(SCSQ)进行问卷调查。结果：情绪调节水平和积极应对方式呈现显著正相关

(r = 0.546, p < 0.01)，和消极应对方式无相关关系。结论：大学生的情绪调节自我效能感水平较好，男

女性别在情绪调节自我效能感维度上存在差异，不同年级在情绪调节自我效能感的整体上存在差异；大

学生在面对压力情境时，会较多选择积极应对方式；大学生的情绪调节自我效能感与积极应对方式呈正

相关，与消极应对方式不存在相关。 
 

关键词 

大学生，情绪调节自我效能感，应对压力方式 

 
 

An Investigation on the Relationship  
between Emotional Regulation Self-Efficacy 
and Stress Coping Style of College Students 

Shuang Miao1, Yujia Shao1, Xizhuo Wang1, Ying Cui1, Yonggang Wang2* 
1Yanbian University, Yanji Jilin 
2Normal College, Yanbian University, Yanji Jilin 
 
Received: May 17th, 2022; accepted: Jun. 10th, 2022; published: Jun. 20th, 2022 

 

 

*通讯作者。 

http://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2022.126247
https://doi.org/10.12677/ap.2022.126247
http://www.hanspub.org


苗双 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.126247 2090 心理学进展 
 

 
 

Abstract 
In order to find out the relationship between emotional regulation self-efficacy and stress coping 
style of college students, 373 college students from 1st to 3rd year in a university in Jilin Province 
were selected as the research objects by random sampling, the simple coping style questionnaire 
(SCSQ) developed by Xie Yaning and Zhang Shangkun and the emotion regulation self-efficacy ques-
tionnaire (Zhang Qiang revised version) were used. Results: There was significant positive corre-
lation between emotion regulation level and positive coping style (r = 0.546, p < 0.01), and no corre-
lation between negative coping style and negative coping style. Conclusion: The level of emotion reg-
ulation self-efficacy of college students is better, and there are differences between male and female 
in the dimension of emotion regulation self-efficacy, and between different grades in the whole of 
emotion regulation self-efficacy; College students will choose more positive coping styles in the face 
of stressful situations; The self-efficacy of emotion regulation was positively correlated with posi-
tive coping style, and not correlated with negative coping style. 
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1. 引言 

在时代发展的背景下，国家愈发重视高校心理健康工作，国家教育部制定了《高等学校学生心理健

康教育指导纲要》。大学生要面对的压力种类繁杂，如学业压力、就业压力、人际关系压力、以及新冠

疫情背景下所衍生出的其他压力源等。大学生所面对的这些压力易对他们的心理健康造成危害，从而引

发心理问题出现，导致大学生学习效率降低，情绪沮丧，极易抑郁，对未来个人发展产生不良影响，有

时甚至会产生暴力、自杀等潜在可能的创伤性事件(雷鸣，位东涛，2017)。针对这一现象，研究情绪调节

自我效能感与应对压力方式之间可能存在的关系，从而帮助大学生了解如何有效地应对压力，缓解新冠

疫情背景下大学生的心理压力，有助于高校心理健康教育工作，提升大学生群体主观幸福感。 
大学生处于成年早期阶段，刚刚经历高考选拔，处于步入社会前的关键时期，要面对的压力种类繁

杂。当个体在体验压力事件时，个体的生理和心理水平会发生变化，个体在感知并将其评价为超过自身

能力范围的状态时，会做出以恢复自身平稳状态为目的的行为方式，这种行为方式即为应对方式(Folkman, 
Lazarus et al., 1986)。本研究把应对压力方式定义为应对压力方式是当一个人判断与环境的交互作用可能

会为自己带来负担，甚至超出自己的承受能力时，为处理这种交互作用带来的内、外不平衡状态而实施

的行为方式。分为积极应对与消极应对两个维度。 
20 世纪 70 年代末，美国心理学家 Bandura 提出了自我效能感概念(Bandura et al., 2003)。后来学者将

自我效能感的研究范围扩展到情绪方面，提出了情绪调节自我效能感的概念(Caprara et al., 1999)。本研究

采用了 Caprara 关于情绪调节自我效能感的定义，并根据采取的问卷将情绪调节自我效能感分为管理生

气、表达快乐、表达自豪和管理沮丧四个维度。 
自我效能感理论认为，自我效能感水平越高的个体在面对压力事件时越倾向于积极调节情绪来缓解
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压力事件带来的负性体验。对监狱干警的一项研究发现，情绪调节自我效能感能正向预测解决问题等积

极应对方式和反向预测回避等消极应对方式(何鹏，2012)。在对聋哑生的研究中发现聋哑生群体情绪调节

自我效能感提高的同时，积极应对行为也会增多(刘佩玲等，2013)。在一项对听障生的研究中发现这一受

众情绪调节自我效能感与应对方式显著相关，应对方式中的合理化因子和情绪调节自我效能感无相关关

系，这可能是由于听障生在应对时存在着矛盾心态和两面化的人格特征(郭慧敏，2015)。高中生的情绪调

节自我效能感与问题解决有较高的相关，即发展完善的情绪调节自我效能感可以更积极地应对困难(张田，

2018)。同时也发现在大学生群体情绪调节自我效能感和应对方式有显著的性别差异，即女生的自我效能

感优于男生，面对突发事件时可以积极应对(张文江等，2020)。在对以往研究进行梳理的过程中，我们发

现情绪调节自我效能感与应对压力方式的相关关系的研究中以大学生为研究对象的研究较少。关于情绪

调节自我效能感与应对压力方式的调查研究大多为自评式问卷调查，抽样方式多为地区内部抽样调查，

因此本研究针对延边地区大学生开展，丰富数据，补充该方面的研究。调查大学生情绪调节自我效能感

与应对压力方式的基本现状，分析不同性别、年级、专业、民族的大学生在情绪调节自我效能感与应对

压力方式的差异，得出二者之间的关系，针对所得出的结果为大学生和高校心理健康工作提供理论支持

和建议。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

采取随机抽样的方法选取吉林省某高校 373 名大学生进行问卷调查。剔除规律作答和多答漏答的问

卷 60 份，得到有效问卷 313 份，其有效率为 84%。由于大四学生大多在外实习，且处于疫情期间收集样

本难度较大，最终得到大学四年级的 32 份有效问卷，但是数量与其他年级差距悬殊，故剔除。其中男生

97 例(34.5%)，女生 184 例(65.5%)；大一 76 例(27%)，大二 102 例(36.3%)，大三 103 例(36.7%)；文科 123
例(43.8%)，理科 158 例(56.2%)。 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 情绪调节自我效能感的测量 
采用情绪调节自我效能感问卷(张蔷修订版)与解亚宁、张商昆编制的简易应对方式问卷(SCSQ)以随

机的方式进行发放。其中情绪调节自我效能感问卷包括 24 个条目，4 个维度，分别为管理生气、表达快

乐、表达自豪和管理沮丧。采用五级计分法，得分越高表明情绪调节自我效能感越高。该问卷在大学生

群体中试测效果较好，问卷的内部一致性信度约为 0.878，信度较高。 

2.2.2. 应对压力方式的测量 
简易应对方式问卷采用了解亚宁、张商昆编制的简易应对方式问卷，该量表的重测相关系数为 0.89。

包括 20 个条目，2 个维度，分别为积极应对和消极应对。分为四级评分，得分越高表明采取的应对方式

与题目越相似。积极应对方式评分较高时，心理问题或症状分低；而消极应对评分高时，心理问题或症

状评分也高。应对方式评分与心理健康水平显著相关。本次研究取得的克隆巴赫系数为 0.799。 

2.3. 施测程序 

问卷以班级为单位发放，采用相同的问卷，统一回收，回收问卷后采用 SPSS22.0 进行数据分析。 

3. 结果 

3.1. 大学生情绪调节自我效能感和应对压力方式的差异比较 

表 1 结果显示，在整体上看，大学生情绪调节自我效能感不同年级之间差异显著(F = 3.54, p = 0.03 < 
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0.05)，三年级得分(3.11 ± 0.56)、二年级得分(3.29 ± 0.52)、一年级得分(3.30 ± 0.55)。事后检验可知，整

体上三年级与一年级、二年级存在显著差异；在管理生气维度三年级与一年级、二年级有显著差异；表

达自豪维度三年级和一年级存在显著差异。 
 

Table 1. Multiple-angle difference scores and test of emotion regulation self-efficacy and coping style of college students (N = 281) 
表 1. 大学生情绪调节自我效能感和应对压力方式的多角度差异得分及检验(N = 281) 

项目 类型 管理生气 表达快乐 表达自豪 管理沮丧 积极应对 消极应对 

性别 

男 3.19 ± 0.71 3.64 ± 0.80 3.39 ± 0.81 2.99 ± 0.65 1.95 ± 0.49 1.54 ± 0.56 

女 2.93 ± 0.69 3.92 ± 0.80 3.53 ± 0.74 2.86 ± 0.68 1.93 ± 0.45 1.33 ± 0.55 

t 2.97** −2.81** −1.51 1.54 0.28 3.01** 

p 0.003 0.005 0.133 0.126 0.777 0.003 

年级 

大一 3.09 ± 0.66 3.78 ±0.84 3.64 ± 0.72 3.00 ± 0.74 1.97 ± 0.41 1.36 ± 0.56 

大二 3.16 ± 0.67 3.78 ± 0.81 3.52 ± 0.69 2.92 ± 0.64 1.95 ± 0.50 1.48 ± 0.56 

大三 2.83 ± 0.73 3.90 ± 0.78 3.34 ± 0.86 2.82 ± 0.64 1.90 ± 0.46 0.38 ± 0.56 

F 6.30** 0.72 3.46* 1.52 0.483 1.307 

p 0.002 0.486 0.033 0.221 0.618 0.272 

专业 

文科 2.98 ± 0.72 3.83 ± 0.80 3.48 ± 0.81 2.89 ± 0.75 1.93 ± 0.48 1.44 ± 0.57 

理科 3.05 ± 0.70 3.82 ± 0.82 3.49 ± 0.74 2.92 ± 0.60 1.94 ± 0.45 1.38 ± 0.56 

t −0.90 0.05 −0.03 −0.32 −0.06 0.96 

p 0.371 0.96 0.973 0.753 0.952 0.338 

民族 

朝鲜族 3.07 ± 0.72 3.78 ± 0.82 3.39 ± 0.85 2.93 ± 0.73 1.91 ± 0.46 1.42 ± 0.55 

非朝鲜族 2.99 ± 0.70 3.85 ± 0.81 3.54 ± 0.71 2.89 ± 0.63 1.95 ± 0.46 1.40 ± 0.57 

t 0.89 −0.72 −1.56 0.51 −0.80 0.37 

p 0.374 0.471 0.121 0.606 0.423 0.709 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01。 

 
性别、专业、民族在整体角度上均不存在显著差异，其中不同性别在管理生气和表达快乐的维度上

存在显著差异。 

3.2. 大学生情绪调节自我效能感和应对压力方式的相关分析 

对大学生情绪调节自我效能感和应对压力方式进行相关分析，分析结果见表 2。 
 

Table 2. Relationship between self-efficacy of emotion regulation and coping style of stress (N = 281) 
表 2. 情绪调节自我效能感和应对压力方式的相关关系(N = 281) 

维度 积极应对总分 消极应对总分 压力总分 

管理生气总分 0.445** −0.014 0.315** 

表达快乐总分 0.471** −0.056 0.310** 

表达自豪总分 0.465** −0.052 0.308** 

管理沮丧总分 0.231** 0.127* 0.243** 

情绪调节总分 0.546** −0.004 0.395** 
*. 在置信度(双测)为 0.05 时，相关性是显著的。**. 在置信度(双测)为 0.01 时，相关性是显著的。 
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由表 2 可知，情绪调节水平和积极应对方式呈现显著正相关(r = 0.546, p < 0.01)情绪调节水平和消极

应对方式无相关关系。 

4. 讨论 

4.1. 大学生情绪调节自我效能感 

大学生情绪调节自我效能感整体水平较好，表达积极情绪的自我效能感水平较高，管理消极情绪的

自我效能感水平较低。调节生气/愤怒情绪时的自我效能感，男性高于女性；调节积极情绪的自我效能感

方面，女性优于男性(文书锋等，2009)。在多数时候，女生的情感更加细腻，能够捕捉生活中各种各样的

快乐，并将他们表达出来。而男生在情绪调节时更多的使用认知策略如认知重评，负性情绪对男生影响

相对较小，所以男性调节消极情绪的自我效能感较高。在总分上年级之间存在显著差异。这与前人(朱伟

方等，2012)的研究结果有差异，这可能是因为刚刚升入大学的学生学业压力较小，教师对新生更加关怀，

三年级的同学学业负担沉、择业压力大，处于生活的岔路口，情绪容易受多方面因素的影响，因此对控

制自己情绪的信心相对较弱。情绪调节自我效能感在民族和专业上不存在显著差异。 

4.2. 大学生应对压力方式 

从整体上看，大学生更倾向于选择积极应对压力方式。这可能由于大学生知识水平较高，心理成熟

度较高。男生比女生更多的采用消极应对方式，男生更喜欢直面问题，当问题得不到解决时，会选择逃

避、推脱、否认等消极应对方式(张林等，2005)。 
大学生应对压力方式在年级上没有显著差异，且皆倾向于选择积极应对方式，在民族上无明显差异。

虽然在校大学生的民族各不相同，但是教育环境相似，使得大学生之间相互影响，特殊的民族文化对大

学生影响力下降，民族之间互相取长补短，差异也弱化了，使得不同民族的学生在压力应对方式上没有

表现出差异(林春梅，2002)。大学生应对压力方式在专业上无明显差异。可能是由于年代变化，不同专业

的大学生之间没有明显差别，更多因素共同影响应对方式，专业对应对方式选择的影响下降了。而文理

学科的不同在除求助之外的维度上并无明显差异(王晓丹，2007)，这一点也恰恰验证了本研究的调查统计

结果。 

4.3. 大学生情绪调节自我效能感与应对压力方式的相关关系 

研究发现，大学生的情绪调节水平与积极应对压力之间存在显著的正相关，与消极应对方式无显著

相关。可见，情绪调节效能感越高的人越会倾向积极的应对方式。个体要有效处理遇到的压力事件，须

具有坚定的情绪调节自我效能感。当有强大的情绪调节自我效能感的助力下，个体有信心从容应对情绪

事件，尝试调整自身的认知结构，并积极地处理事情。 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

1) 大学生情绪调节自我效能感水平较好。在不同维度之间，表达快乐情绪比均值稍高，管理沮丧情

绪比均值稍低。在性别层面上，男生调节管理生气情绪维度得分高于女生。女生表达快乐情绪维度得分

高于男生。在年级层面上，大学生情绪调节自我效能感在整体上存在年级差异，三年级同学的情绪调节

自我效能感的水平明显低于一二年级；在管理生气维度三年级低于一年级、二年级，存在显著差异，表

达自豪维度三年级显著低于一年级。 
2) 大学生在面对压力情境时会更偏向于采取积极的应对方式。在总体上来看，不同性别的大学生在
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应对压力方式的选择上存在显著差异，在消极应对方式的选择方面，男生较之女生更有可能选择消极应

对方式，如吸烟、酗酒、回避、否定等来应对压力。而在年级、民族等方面，大学生应对压力方式的选

择并没有显著差异。 
3) 大学生情绪调节自我效能感与积极应对压力方式之间有显著的正相关关系，但与消极应对压力方

式不存在显著相关。情绪调节自我效能感水平越高，选择积极的应对压力方式的可能性越大，但不能说

明情绪调节自我效能感水平低的大学生就会选择消极的应对压力方式。 

5.2. 建议 

1) 建议学校及教师加强关注学生的应对方式状况，本研究得出大学生管理沮丧水平低于平均值。其

中，男生选择消极回避的应对压力方式的可能性仍较高，针对这一点，学校可以举行心理健康监测活动，

鼓励学生参与活动，积极参加心理普查、各项心理检测，帮助大学生了解发现自身的情绪及心理健康状

态，提升其对自身情绪的识别能力，以便提升心理健康水平。 
2) 建议心理健康教育者开展心理健康科普活动和团体辅导活动，传递教授一些调控自身情绪状态的

技巧与方法，帮助学生有效调节自身情绪，提升其感知他人情绪的能力。同时，在教育中也可以有针对

性的对大学生开展活动，例如对于管理生气情绪的自我效能感，女生要略低于男生，可以在开展活动时，

让男生与女生交流关于这方面的理解。 
3) 在应对压力方式方面，学校与教师可以为大学生科普积极的应对压力方式，培养大学生积极的人

生观与价值观，树立乐观健康的生活态度。进行压力或挫折教育，引导学生以正确的态度与情绪来面对

挫折与压力情境，帮助学生更好地学习与生活。除此之外，学校也可以开设心理健身房和活动室，为学

生提供心理与生理的放松场所，当学生面临压力情境时可以提供便利。 
4) 针对大学生个体而言，个人可以积极地寻求与利用校园与社会资源，培养自身鉴别与调节情绪状

况的能力，根据自身的水平有针对性地提升和发展自己。主动了解应对压力方式的种类，对自身常用的

应对方式进行辨别，筛选了解积极的应对方式，选取适合自身的应对压力方式，在面临压力情境时能够

正常地作出有利于自己发展的反应。 
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