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摘  要 

道德决策是指当面临多种可能的行为路径选择，而这些行为路径又在道德价值上存在差异或冲突时，个

体对这些可能的行为路径上做出的最后抉择。近年来，研究者开始关注正念对个体道德决策的影响。正

念是有意识地对当下经验不加评判的觉知。研究发现正念训练使个体表现出更高的道德推理、决策能力

和道德行为，更注重维持高的道德标准，倾向道义主义决策。正念可能通过改变同理心、自我中心偏差

等因素对道德决策产生影响。突显网络和脑区激活模式可能是其神经基础。文章对已有研究的不足和未

来展望进行了阐述。 
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Abstract 
Moral decision refers to the final decision made by individuals on possible behavior paths when 
faced with multiple choices, but these behavior paths also have differences or conflicts in moral 
values. In recent years, researchers have begun to pay attention to the impact of mindfulness on 
individual moral decision-making. Mindfulness is the increased awareness that arises when we 
pay attention on purpose to the present non-judgmentally. It is found that mindfulness training 
makes individuals show higher moral reasoning, decision-making ability and moral behavior, pay 
more attention to maintaining high moral standards, and tend to deontic decision-making. Mind-
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fulness may influence moral decision making by changing factors such as empathy and egocentric 
bias. The salience network and activation patterns of brain areas may be the neural basis. In this 
paper, the deficiencies of existing research and the future prospects are described. 
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1. 引言 

道德决策(Moral Decision Making, MDM)指当面临多种可能的行为路径选择，而这些行为路径又在道

德价值上存在差异或冲突时，个体对这些可能的行为路径上做出的最后抉择(Reniers et al., 2012)。为了解

决个体是如何进行道德决策这个问题，研究者主要使用道德两难范式进行研究，提出了三个主要的理论：

理性推理模型、社会直觉模型、双加工模型(钟毅平，占友龙，李琎，范伟，2017)。理性推理模型认为道

德判断是仅仅由认知推理得出的(Alvarsson, Wiens, & Nilsson, 2010)。社会直觉模型认为人们是依靠自动

的道德直觉迅速做出决策的，道德推理只是做出决策后思考出来的事后解释(Haidt, 2007)。道德判断双加

工模型认为直觉情绪和理性推理都会影响道德判断：当道德推理为主要加工过程，人们就会做出功利主

义决策；当道德直觉，即直觉性情绪，为主要加工过程时，人们就会做出道义主义决策(Greene et al., 2001)。 
决策者在做决策时，会受到很多外部和内部因素的影响。一旦事情的发生违背人们的预期，个体就

会强烈感受到压力，体验到不愉悦的感觉，就有可能陷入一种对正在发生的事情更加被动的状态。尤其

是处于道德困境下的人们，他们深受压力和情感上的挑战，在这种情境下做出的决策往往就会受到影响

(Baer, 2015)。所以，想要在两难困境下做出最佳反应，就要在情感处理和认知处理之间取得平衡，来处

理困境信息(Kohlberg, 1981)。近年来，正念在道德困境决策中的应用越来越受到关注(Glomb, Duffy, Bono, 
& Yang, 2011)。正念是指对当下经验不加评判的有意识觉察(Kabat-Zinn & Hanh, 2009)。正念意味着有意

识地对情境进行纯粹的加工，不受经验和习惯的干扰，这样感知刺激会有更大的客观性、开放性和灵活

性(Shapiro, Jazaieri, & Goldin, 2012)。这种有意识地将注意力放在当下并不加以评判的觉察，能够避免人

们还没将问题弄清楚就做出自动化反应。而且，研究者认为正念是复杂的问题解决和更好的决策的先决

条件，包括压力情景下的决策(Karelaia & Reb, 2015)。也就是说，正念在改善道德判断和道德决策上具有

巨大的潜力(Eisenbeiss, Maak, & Pless, 2014)，它可以通过各种方式提高道德行为，如提高认识(自我和他

人、与道德相关的内外部线索)、减少问题情绪和行为、加强道德品质等(Sevinc & Lazar, 2019)。因此，

越来越多的研究关注正念对道德决策的影响。 
正念对道德决策会有什么影响呢？其中的影响机制是什么？厘清正念对道德决策的影响，对实际中

的道德培养有很大的现实意义。 

2. 正念对道德决策的影响 

Rest (1983)指出道德行为有四个关键组成部分：1) 道德敏感性：对情境的道德解释、对自己行动(或
不行动)的认识及其对他人的潜在影响；2) 道德推理判断：判断行为的对错；3) 道德动机：将道德价值

观置于其它价值观之上；4) 道德品质：勇敢、坚持不懈、不受外界困扰地实施道德行为的能力。已有研
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究主要集中在正念对道德敏感性、道德判断的影响。因此，本文就正念对道德敏感性和道德判断这两方

面的影响展开叙述。 

2.1. 正念对道德敏感性的影响 

道德敏感性是个体对当前情境中的道德问题的意识，以及对决策结果的预测，是进行道德决策的基

础，是道德认知和道德情感结合的过程(郑信军，岑国桢，2007)。前人多次强调，在进行道德决策时最基

础的就是对内外部信息的意识(Karelaia & Reb, 2015)。这种意识是指对自己内部的情感、认知和外部有关

道德情境信息的觉察。而正念中的“觉察”是指对自身和外部环境的意识。“有意识地觉察”指的是对

自己的内在的情感、认知、思维状态及外在环境中发生的事情以及与他人的关系的意识(Shapiro, Jazaieri, 
& Goldin, 2012)。而正念中的“注意”就是对意识的关注，通过定向的觉察，个体可以不受偏见的影响，

全面了解内外部世界。另外，感知觉是意识的基础，已有研究发现，正念训练者的感知觉会有所变化。

如，对不良刺激的感受性降低，表现为更能承受不良刺激(Zeidan, Gordon, Merchant, & Goolkasian, 2010)；
对目标刺激的敏感性增强，表现为感觉阈限的降低、注意警觉的提高(Jha, Krompinger, & Baime, 2007)。
因此，强调“觉察”能力的正念可以提高决策者对决策情境中的道德因素的意识。Pless 等人(2017)也提

出正念能让我们对道德情境进行有意识决策时去中心化，这对于人们在道德困境中做决策特别重要。去

中心化意味着能够与自己的思想和情感保持一定距离，客观地观察它们(Karelaia & Reb, 2015)。而且，已

有研究发现正念训练可以提高道德敏感性。唐芳贵(2015)的研究发现八周的正念干预能显著提高被试的正

念认知水平和道德敏感性，并且这种改善在结束训练一个月后还能保持。其中，被试在觉察频率和共感

想象的维度上有较大的提高，并且能保持较长时间。这说明道德决策者能够更加敏锐地感受到别人可能

会受到的伤害，还能更有意识地对道德情境进行加工(唐芳贵，2015)。 

2.2. 正念对道德推理判断的影响 

道德推理判断是指对与道德困境相关的信息进行的认知处理，对人们的决策有重要影响(Monga, 
2007)。Kohlberg (1981)的道德发展理论认为道德发展水平的核心是推理能力。因此，他所研发道德判断

访谈法根据道德推理水平来评分。后来确定问题测验(DIT-2)测量人们的道德判断能力，关注点也是在道

德推理的原则上(张倩，杨韶刚，2017)。Shapiro 等人(2012)的实验是第一个有关正念影响道德困境决策的

干预研究，使用 DIT-2 五道道德难题，发现经过八周正念减压干预后的参与者在道德推理和道德决策、

情绪、幸福感、正念特质上都有显著的改善。后来在 Pandey，Chandwani 和 Navare (2018)的研究中，用

柯尔伯格的道德判断访谈法证实了正念训练能够提升道德推理水平。 

3. 正念对道德决策的影响机制 

3.1. 同理心的增加和自我中心偏差的减少 

同理心和自我中心偏差在正念影响道德决策中起着中介作用。正念的有意识觉察，让人意识到个人

利己主义的想法和意图(Riskin, 2008)，更多看到自己与他人的联系(Peppet, 2002)，从而达到更高的道德发

展水平。研究发现共情与道德决策存在相关，共情能力高的个体在做出道德决策或行为时会更多考虑他

人(Eisenbeiss, Maak, & Pless, 2014)。而且共情能力越高的被试，会更多在两难困境中做决策时体验到不

愉悦(Cecchetto, Korb, Rumiati, & Aiello, 2018)。Peppet (2002)曾提出冥想可以增强同理心，而同理心可能

使人们的行为更符合道德标准。后来 Pandey 等人(2018)从理论上推导了正念和道德困境中道德推理的关

联模型，包括了同理心和自我中心偏差的中介效应。在做出道德判断和道德决策中，道德推理起着重要

的作用(Haidt, 2007)。Pandey 等人(2018)使用道德判断访谈法，发现正念水平高的人有更高的同理心和更
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少的利己主义，并能做出更高水平的道德推理；进一步的纵向实验研究也确实证明了 8 周的正念训练提

高了同理心，削弱了自我中心偏差，使个体有更高的道德推理。正念使人们以一种更客观，更少自我中

心的参照系，考虑他人福祉的能力，非评判性评估的认知处理方式，从而提高道德推理水平。 

3.2. 突显网络 

Sevinc 和 Lazar (2019)提出，道德行为不仅依赖于认知过程，也由生理决定。突显网络(Salience network)
包括前扣带回和前岛叶，与内感受性知觉有关，正念训练增强了突显网络的活动来检测与道德相关的刺

激。他们假设，通过正念冥想获得的对生理和心理现象的更强意识，可能会改变个体检测与道德相关信

息的能力，最终改变道德行为。Rest (1983)也指出道德推理的第一步是对所处的道德困境进行识别，而正

念强调人们对内部和外部环境的意识，这样个体就能更全面地看清困境的情况(Ruderman, Clerkin, & 
Connolly, 2014)。也就是说，正念冥想让人更有意识的察觉心理和生理现象，这可能会使对道德相关刺激

的检测更加强烈，有利于意识到与道德相关的内外部线索，从而促进道德行为。在默认网络、额顶网

络和控制网络的参与下，在对道德相关性的初始检测时，突显网络是活跃的。Sevinc 和 Lazar (2019)还
假设增强注意力、内感受知觉、情绪调节和自我协调作用视角的改变，有助于增强道德行为。总之，

道德认知的动态模型和正念的分布式大脑网络视角提供了一个框架，正念训练后意识的增强会影响道

德行为。 

3.3. 脑区激活模式 

自我相关性越高的道德问题会激活更多与情感相关的区域，让人感受到更多的负面情绪，而正念训

练会使大脑活动发生改变，缓解负性情绪。Greene 等人(2001)的一项 fMRI 研究中使用道德困境和非道德

困境的题项，探究了人们在对个人道德困境、非个人道德困境和非道德困境做出决策时大脑激活区域的

情况。研究表明，人们在个人道德困境中做决策时，与情绪有关的区域扣带后回、角回、背外侧前额叶

皮层的活跃度显著高于在非个人道德困境和非道德困境做决策。同时，与认知相关的脑区上外额叶皮层

和体感觉联络皮层/缘上回的活跃度在人们做个人道德困境中的决策时，显著低于在非个人道德困境做决

策。腹内侧前额叶皮层、杏仁核和扣带后回以及楔前叶与情绪有关，在做道德判断时，它们分别负责加

工感觉刺激中的社会情绪和与自我相关的情绪。背外侧前额叶皮层在抽象推理和认知控制起作用。也就

是说，当人们认为道德困境是个人的直接相关的，那么他们的大脑会更多地激活与情感相关的大脑区域；

当人们认为该道德困境是非个人的和间接关联的，他们的大脑会更多地激活与认知和记忆存储相关的区

域(Greene et al., 2001)。因此，对认知和情绪的调节是做出有效决策的重要因素。 
道德决策过程中，杏仁核也被激活，它对消极情绪非常敏感(Greene et al., 2001)。有研究发现，练习

正念冥想的个体显示了杏仁核与大脑其他部分的连接减弱了，这使大脑在面对压力时能够做出最佳的决

策(Ireland, 2014)。另外，当个体在接受不公平报价时，与对照组相比，冥想者的前岛叶皮层的活动减少，

后岛叶皮层的活动增加。这使得冥想者能够释放负面情绪反应，从而增加理性的决策(Pless, Sabatella, & 
Maak, 2017)。总之，正念训练会使人的左侧前额叶脑区活动增强、前额叶皮质泛化的激活增强、双侧杏

仁核活动减弱(陈语，赵鑫等，2011)，这些表明了正念训练会够缓解负性情绪，增强正性情绪，从而可能

影响道德决策。 
总的来说，正念训练使个体在感知现象时会更加清晰、有更多的客观性，会减少习惯化、自动化的

反应，以开放的态度去接纳当下发生的事情，也让人们缓解了情绪和压力带来的影响(Pless et al., 2017)
因而更加灵活地做出反应，人们就有更多的选择和更有效的调控，因而提高道德决策水平(Eisenbeiss et al., 
2014)。 
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4. 小结与展望 

正念影响道德决策的研究中已有不少的理论，揭示了其影响机制。近年来，才逐步开展正念训练影

响道德决策的实证研究，但为数不多，并且还存在着不足。而且其中的影响机制，还不够清楚，还有很

多问题需要在未来的研究中进一步探讨。 
首先，正念训练提高道德决策的研究是不充足的。如，Sato 和 Sugiura (2014)的研究中没有进行正念

训练，且研究中的参与者都是没有正念经验的人，只是探讨了参与者本身的正念能力水平与其道德决策

的关系，只能说明正念调和了情绪对道德决策的影响。还有一些研究表明，正念训练使人做出更多符合

道德标准的行为并且做决策时遵循更高的道德标准(Condonet & Reb, 2015)，但这方面的研究还比较少。 
其次，在研究方法的选择上，未来研究者可以尝试克服现有方法的困难、提高效度。如，中间概念

测量(Intermediate Concept Measure, ICM)，但是这一方法最大的难点是其分数以专家的选择为对照，我们

难以界定专家(张倩，杨韶刚，2017)。另外，未来研究者可以使用虚拟现实技术来使参与者处于较为真实

的情境中做出决策，并辅以访谈，以更清楚被试做决策的原因，确定其中可能产生影响的中介因素，更

明白正念训练给被试带来的体验。另外，Prescott (2012)发现，参与者在积极框架情境下更倾向于规避风

险而做出道德的决策，在消极框架情境下更倾向做出不道德的决策。在问题的选择上，未来研究要注意

自我相关性和框架情景的性质。 
第三，不同的正念训练方法是否对道德决策的影响是不同的呢？虽然许多研究强调了正念长期干预

后的效果，但只有少数研究关注了短暂正念诱导对社会认知判断的影响。而且还没有已知的研究考察短

暂的正念诱导对非个人和个人道德决策的影响(Arnautovic, 2017)。因此，短暂的正念训练是否能对个体在

道德困境中做决策产生影响，可以在未来的研究中进行进一步的考察。还有，Pandey 等人(2018)推导的

正念和道德困境中道德推理的关联模型中包括了同理心和自我中心偏差的中介效应，如果同理心是正念

改善道德决策的中介因素，那么选用慈悲冥想练习是否会更好地改善道德困境的道德推理呢？如果不会，

是否说明同理心并不是其中重要的中介因素呢？那还有什么因素起者甚至更为重要的影响呢？这些问题

都需要做进一步探讨。 
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