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摘  要 

信任是人与人之间互动的核心组成部分，也是在我们的社会中建立对人工智能的接受度的一个重要因素，

但信任的复杂性使得设计合适的信任水平具有挑战性。这可能会导致人和机器之间出现信任或不信任的

情况。本文基于人机信任的相关文献，梳理了人机信任概念和测量方法，并且对信任滥用和信任缺乏的

实证研究进行了总结。 
 

关键词 

人机信任，测量方法，信任依赖，信任缺乏 

 
 

A Discussion of Trust Abuse and  
Lack of Trust in Human-Computer  
Trust 

Yunxiao Wang, Hua Chen 
Psychological Research and Counselling Centre, Southwest Jiaotong University, Chengdu Sichuan  
 
Received: Jul. 8th, 2022; accepted: Aug. 2nd, 2022; published: Aug. 11th, 2022 

 
 

 
Abstract 
Trust is a core component of human interaction and an important factor in building acceptance of 
AI in our society, but the complexity of trust makes it challenging to design the right level of trust. 
This can lead to situations of trust or mistrust between humans and machines. This paper com-
pares the concept and measurement of human-machine trust based on the literature on human- 
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machine trust, and summarizes empirical research on trust abuse and trust deficit. 
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1. 引言 

随着科学技术的飞速发展，能够极大地辅助和代替人类劳动的自动化技术纷纷出现，这些技术的好

处为未来的移动性描绘了一幅充满希望的图景，但仍有一些障碍需要解决。主要的一点是人与机器之间

的信任问题。例如探索在用户和自动驾驶车辆之间建立适当信任水平。虽然信任是接受自动驾驶汽车的

一个关键因素(Adnan et al., 2018)，但对自动驾驶系统缺乏信任(不信任)或过度信任(不信任)可能会产生不

利影响(Fraedrich & Lenz, 2014)。另外信任并不是一个常数，而是根据上下文和交互的变化而不断变化的，

Hoffman (2017)在声明中指出，信任行为是“在不断变化的工作和不断变化的系统的范围内，积极探索和

评估可信度和可靠性的持续过程”。因此本文基于人机信任的相关文献，梳理了人机信任概念和测量方

法，并且对信任滥用和信任缺乏的实证研究进行了总结。 

2. 人机信任概念 

为了更好地操作自动化系统，研究者们在人与人之间的信任的概念基础上，拓展延伸出人机信任的

概念(Hengstler, Enkel, & Duelli, 2016)。Lee 和 See (2004)提出的人机信任定义被研究者广为接受。他们认

为态度、意愿与行为间存在内在联系：操作者对系统的态度影响其使用系统的意愿和依赖行为，但是依

赖系统和有使用系统意愿并不代表信任系统。故 Lee 和 See 从态度角度定义信任，即信任是个体在不确

定或易受伤害的情境下认为代理(如自动驾驶)能帮助其实现某个目标的态度。从信任的发展过程来看，

Merritt和 Ilgen (2008)认为操作者对自动化系统的信任是一个处于倾向性信任(Dispositional trust)与历史性

信任(History-based trust)间的连续体，前者属于人对自动系统信任的固有倾向，后者属于人通过与自动系

统交互后而形成的信任状态。 
随着系统的持续使用，操作者对系统的信任逐渐从以倾向性信任成分为主转变为以历史性信任成分

为主，并历经初始信任(Initial trust)、实时信任(Ongoing trust)和事后信任(Post-task trust)三种历史信任状态

(French et al., 2018)。因此，信任发展分为 4 个发展阶段：倾向性信任、初始信任、实时信任和事后信任

(高在峰等，2021)。初始信任在倾向性信任基础上发展而来，指操作者对即将使用的自动系统已具备一定

认知、但尚未使用前，对其所持有的信任状态；实时信任指操作者在人机交互过程中对系统的信任状态；

而事后信任则指操作者在结束交互后对系统的信任状态，属于事后对系统信任的总体评估。 
初始信任从较低水平开始，并随着时间的推移而发展。这意味着对机器人人工智能的信任以一种类

似于对人类的信任的方式发展，并在直接互动后增加。例如，Waytz 等人(2014)发现，驾驶部分自动驾驶

汽车的参与者对其能力的信任度高于没有这种经验的参与者。 
人机信任可以理解为：信任的付出方和被信任的对象(系统)之间进行分析、类比和情感这一系列交互

过程的结果。信任的付出方对于被信任的对象(系统)的期望可能匹配，也可能不匹配被信任的对象(系统)
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的行为或能力。当发生不匹配时，则可能表现为过度信任或信任缺乏。过度信任是指是信任的付出方的

期望高于被信任的对象(系统)的能力。而缺乏信任则恰恰相反，指的是被信任的对象(系统)的能力高于预

期水平。 

3. 人机信任的测量 

3.1. 主观报告法 

主观报告法即采用人机信任的相关量表对被试的人机信任水平进行测量。这一定性的度量方法主要

用于评估人机信任中的倾向性信任。这是由于倾向性信任本身所具备的稳定性所决定的。 
Jian 等人(2000)编制的人机信任量表是目前运用最广泛的人机信任主观报告量表。这个量表一共有

12 个题目，采用的是李克特７点评分的方式，总分是 84 分。Madsen 人机信任量表从自动化信任的结构

入手，包括八个量表以及 38 向题目。认为信任包含 2 个因素：(对自动化系统的)信心及(使用系统的决定

或建议的)意愿。Körber (2018)详细阐述了一份信任问卷，在可靠性/能力、理解/可预测性、熟悉度、开发

人员的意图、信任倾向和信任自动化维度上有 19 个量表项目。Holthausen 等人(2020)基于 Hoff 和 Bashir
提出的信任模型，提出了自动驾驶情境信任量表(STS-AD)，用于评估情境信任不同方面的简短问卷。另

外还包括一些信任程度的单个问题或者程度表示的简单问卷。 
主观报告法操作简单，其有效性主要依靠量表的严谨程度。然而在实际操作中主观报告法受到练习

效应和无关经验等的影响难以多次施测，另外在测试情景下被试报告态度是否真实有待商榷。 

3.2. 动态测量 

动态测量是一种定量的测量方法，适合于衡量动态的人机信任。一般通过自动控制系统、模拟器等

具体环境对被试的行为以及生理变化进行测量，例如主要任务测量法、行为测量法、生理测量法等。主

要任务测量法是指检查和预测给定环境中的自动化系统的激活状态，对于系统的启动和使用时机来测量

信任缺乏或者过度信任。如 Lyons 和 Guznov (2019)使用人机交互模拟器来探索操作情境中的人机信任。

行为测量是一种客观的测量方式，并且是通过测量影响信任的因素或受信任影响的行为进行一种间接的

评估方式。如 Lee 等人(2021)使用自动驾驶系统通过被试的操作行为对于信任的动态变化进行了测量。通

过借鉴传统驾驶领域中测量工作负荷等因素的众多生理手段，一部分研究者们探究了在自动驾驶背景下

人机信任的生理测量方法。如 Hergeth 等人(2016)采用视觉的驾驶无关任务(NDRT)分析某一自动驾驶任

务中眼球运动，发现并总结了一些能够在一定程度上反映人机信任的眼动指标，并发现监控频率与人机

信任的主观评估得分呈现一定的反向相关关系。Nuamah 等人(2015)分析了采用 EEG 进行测量人机信任

的理论基础和可行性。 
动态测量可以得到相对实时的数据，但本质上属于间接测量的方法，不可避免的收到人机信任和具

体行为不完全确定因果的影响。在动态过程中，呈现的信息变量相应增多，区分变得更加困难，动态测

量的局限性凸显出来。 

4. 人工智能中的过度信任 

Hoff 和 Bashir (2015)认为，由于对新技术的普遍积极偏见，技术信任的发展方式与人类的发展方式

不同。与不熟悉的人之间最初存在的信任度较低相比，新技术可能会对他们的能力和功能产生不切实际

的乐观信念。因此，虽然通过频繁的互动，人们对人类的信任通常会随着时间的推移而增加，但基于遇

到错误和故障，对技术的信任会随着时间的推移而降低(Matsui & Yamada, 2019)。然而，在人工智能方面，

情况可能恰恰相反，当建议来自算法而不是来自人时，人们出现算法欣赏(Logg, Minson, & Moore, 2019)。
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由于对人工智能的盲目信任会缠上技术上的积极偏见。这就导致了人类过度信任人工智能。换句话说，

当人工智能做出错误的预测时，人类依赖它，即使他们本可以自己做出更好的决定。人工智能的自动化

程度越高，人们对系统的初始信任水平可能也越高。因此，许多研究强调了校准信任在改善人工智能辅

助决策方面的重要性(Buçinca et al., 2020; Jiang et al., 2018)。当人工智能预测不正确时，在简单可解释人

工智能方法的帮助下，人们的表现不如没有人工智能支持的人。结果表明，与简单的可解释人工智能方

法相比，认知强迫功能减少了对人工智能的过度依赖(Buçinca, Malaya, & Gajos, 2021)。 
人工智能作为一种自动化并不体现意图。从形式上讲，AI 开发人员的能力体现在模型维护特定合同

的能力上，而不是采用某种拟人化的意图概念。基于对 AI 开发者的信任的 AI 模型中的信任是一个通过

代理实现的个人间信任的实例，而不是人类的信任(Lewis & Weigert, 1985)。由于专业不通导致的对开发

者的盲目信任也会造成过高的人机依赖。 

5. 人工智能中的信任缺乏 

人工智能(AI)正日益自动化不同行业的决策。在许多高风险领域，如医疗保健、教育、刑事司法系

统、组织管理和公共援助(Danaher, 2016; Danaher et al., 2017; Lee et al., 2015)。人工智能系统正在自动化

或增强人类专家过去所做的决策。为了更好地了解人们对这一变化的反应，许多学者研究了人们如何看

待算法决策与人类决策的比较(Castelo et al., 2019; Langer et al., 2019; Lee, 2018)。他们的研究结果表明，

人们倾向于认为算法决策不如人类决策，并抵制遵循它们。在几项研究中，人们对数学决策的信任程度

低于对人类决策的信任程度，也不太可能采纳这些决策，尤其是当任务被认为需要人类的独特能力、主

观性或需要关注个人的独特性时。然而，并非每个人都对人类决策者有同等程度的信任。那些被其他人

边缘化的人可能对人类的决定缺乏信心。 
有研究表明不信任度较低的参与者对人类决策的信任度高于算法决策，认为人类决策更公平。然而，

对人类系统高度不信任的参与者认为，算法和人类决策同样值得信赖和公平(Lee & Rich, 2021)。Lee 比较

了人们对算法和人类管理者做出的管理决策的信任、公平和情感反应。Castelo 等人还比较了不同任务主

观性的算法决策和人类决策的感知。这两项研究都发现，当任务是主观的时，人们不太可能信任和采用

算法决策而不是人类决策。Longoni 等人比较了算法和人类物理学家在医疗诊断和治疗方面的决定，发现

人们对算法决定更具抵抗力，可能是因为担心它不能解释个人的独特性(Longoni, Bonezzi, & Morewedge, 
2019)。在招聘环境中，Langer 等人(2022)研究了求职者对评估应聘者面试视频的算法的反应，发现人们

对算法评估的信任度低于对人的评估。 
之前的研究是基于在线实验，Lee 和 Baykal 调查了人们实际算法结果与人类分配结果的实际经验，

发现人们认为算法 mic 分配不太公平。综上所述，有越来越多的证据表明，人们对算法决策有着深刻的

抵制，并认为人类决策具有优越性。可能是因为人工智能的环境通常高度复杂且部分随机，其行为具有

不确定性，这意味着人工智能的决策可能很难预测，而每一个决策背后的逻辑往往很难理解。 

6. 总结 

人机信任和信任的行为结果之间是相互关联的，特别是如果在不确定性风险的环境之中，人机信任

可以说是能够在很大程度上反映了人是否愿意去相信和依赖一个自动化系统。通常而言，实际上人们是

会更加倾向于去接受并且去依赖他们所信任的自动化系统，警惕和拒绝他们不信任的自动化系统

(Sethumadhavan, 2019)。例如，人们通常不需要对 ATM 机器中去除的钱进行计算核对，因为它没有出现

过差错。但是，如果一个人只要自己有过一次在操作 ATM 机器的时候，机器出现了错误的亲身经历以

后，他就会在下一次变得谨小慎微，反复进行各种检查核对。这也就是 Bansal 等人(2019)的研究中提出
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的人工智能犯错误边界与人机信任的互补过程。有的时候，我们可能被迫依赖自动化系统，但并不会完

全信任这个系统，比如当手动执行任务时所带来的快感远远高于自动化系统，这时就可能会选择手动执

行任务。 
信任是用户和 AI 之间相互作用的一个核心组成部分。人机信任问题的研究取决于脆弱性的概念，目

前使用的许多评估方法都不能满足对于概念的绝对定义。在未来进行研究中需要考虑以下几个问题：1) 
成功的预期虽然是信任的目标，但不保证其有效性。如果信任不是来源于可信的测量，那么结果可能是

不可信的，在这种情况下，预期可能取决于其他情况下不存在的不同变量(例如系统界面的质量)。因此，

尽管可模拟性方法作为评估该属性的方法是有用和有价值的，但仅仅依赖它们是不可靠的。2) 只有在合

理的情况下，信任才是合乎道德的。无担保的信任并不能保证实现其目标，因为它并非来源于信任。这

会导致 AI 被滥用、废弃或误用的问题。虽然未保证的信任可能符合某些当事人的利益，但是人工智能研

究应努力通过识别相关评估可信度来诊断和消除未保证的信任。3) 如果有理由的话，不信任并不是绝对

不可取的。正如可信和保证信任必须同时满足 AI 在实践中的实用性要求一样。完全可信的 AI 可能难以

实现，在这种情况下，保证不信任是允许不完美 AI 发挥作用的机制。 
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