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摘  要 

随着具身认知思潮的兴起，关于权力的理解与思考有了新发展，植根于身体的权力具身隐喻方式受到越

来越多关注。权力具身隐喻强调人们根据身体经验对权力概念进行建构，目前的研究主要集中在权力与

空间位置、权力与身体姿势的具身隐喻效应。本文梳理了国内外关于权力具身隐喻的最新研究，总结了

三种具身隐喻效应的心理机制，并对权力具身隐喻研究的发展前景进行了展望。 
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Abstract 
With the rise of embodied cognition, the understanding and thinking about power have made new 
development, and the embodied metaphor of power rooted in body has attracted more and more 
attention. Embodied metaphor of power emphasizes that people construct the concept of power 
according to their body experience. Current research mainly focuses on the embodied metaphori-
cal effects of power and spatial location, power and body posture. This paper reviews the latest 
research on embodied metaphors of power at home and abroad, summarizes three psychological 
mechanisms of embodied metaphor effect, and points out the future research directions of embo-
died metaphors of power on this basis. 
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1. 引言 

权力(Power)是指一种能够控制自己和他人资源的能力(Galinsky et al., 2003)。作为抽象的社会概念，

权力通常以相对具体的方式呈现在我们的日常生活中，位置、重量、姿势、颜色等都可以成为解读权力

的工具。有一些常见的权力象征或具有跨文化的一致性，如“有权为大、无权为小”等(Fiske, 2004)。而

独特的社会背景也能塑造特定的权力象征，如中国人常认为座椅位置在一定程度上象征着权力，高权力

者的座位往往面向大门(Zeng et al., 2019)。社会经验让我们将权力与这些看似无关的事物与概念联系在一

起，这一联系是如何产生的？其中的心理机制是什么？具身隐喻效应为解释这一现象与心理机制提供了

新的视角。 
受笛卡尔身心二元论的哲学思潮影响，传统认知心理学将人脑还原为复杂的信息处理机器，主张人

的认知过程类似于计算机符号的输入、加工与输出，是一种脱离身体的认知观。20 世纪末，猕猴镜像神

经元的发现(Di Pellegrino et al., 1992; Gallese et al., 1996)促使认知心理学家从具身角度探讨认知的发生，

不同于传统的“离身”观点，具身认知观提出心理过程植根于身体，身体经验改变了我们的认知和思维

方式，决定我们如何感受和认识这个世界(叶浩生，2010)。具身视角的引入，让基于语义记忆系统的传统

概念表征方式饱受质疑。根据具身认知理论，我们对世界的认知并非抽象符号的加工与组合，而是一种

模拟(Simulate)。在身体与环境的互动中，人们的知觉、情感、运动等多个内部通道会共同构成当前情境

下的特定心理感受与身体状态，模拟就是对这一身体经验的再现(Barsalou, 2008)。因此，概念表征在本

质上是一种身心模拟，主体通过再现经验客体时的独特身心状态完成对概念的提取与理解。然而，具身

认知的思维更适合解释一些具体概念的构建(Dove, 2009)，权力这类复杂的抽象概念很难直接依靠感觉或

运动的模拟进行表征。为了解决这一问题，隐喻(Metaphor)的观点被引入具身认知的概念表征系统中。隐

喻的本质是用一种事物来理解和体验另一种事物，通过隐喻，人们的思维、逻辑推理等抽象过程才能更

顺利地进行，我们才能使用简单具体的概念去正确理解复杂抽象的概念(Lakoff & Johnson, 2003)。概念隐

喻理论(Concept Metaphor Theory)提出，人的概念系统中有一些概念是直接从经验中产生的，包括基本的

空间关系、动作经验和具体概念等，而一些不能直接从经验中获得的概念在本质上是通过基本概念的隐

喻映射来构建的(Lakoff & Jonhnson, 1980)。如山地地形、北朝向往往与高社会地位形成隐喻联结，而普

通社会地位则与平原、南朝向配对(Gagnon et al., 2011)。具身观与隐喻观结合诞生了新的具身隐喻理论

(Embodied Metaphor Theory)，强调人们可以基于身体与世界的互动，以一种自动和无意识的方式在抽象

概念与具身形式之间产生隐喻联结并进行表征。具身隐喻作为新的概念表征研究范式，探究了身体经验

与抽象概念之间是如何形成隐喻联结并相互作用的(王继瑛，叶浩生，苏得权，2018)。目前，已有不少研

究基于具身隐喻理论对权力概念的多种表征方式进行探讨，主要集中在权力与空间位置的具身隐喻效应、

权力与身体姿势的具身隐喻效应等研究主题。 

2. 权力与空间感知 

权力与空间概念的隐喻研究最早源于语言学领域，人们常借用身居“高”位、皇“上”、“下”属、

“大”权在握等词汇来形容权力的高低，在英文中也有类似的表达，当某人享有高权力时，我们往往说

这个人位于“upper”(上级)阶层。但语言层面的隐喻只关注权力概念本身，忽略了空间感知在人们思考
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权力概念时所起的作用。空间概念隐喻(Spacial Concept Metaphor)的提出弥补了这一不足。作为具身隐喻

系统中的主要隐喻方式之一，空间概念隐喻强调人们以身体为中心形成了上下、大小、前后、左右等视

觉空间感知，并在此基础上与多种复杂的抽象概念建立隐喻联结。我们对于权力概念的理解在很大程度

上就是依靠身体的空间经验进行的，根据空间维度的不同，权力的空间隐喻研究可大致分为垂直空间隐

喻、大小空间隐喻以及前后空间隐喻。 
Schubert (2005)首先验证了权力的垂直空间隐喻效应，在实验过程中，一组代表高权力–低权力的群

体标签词(如主人–仆人)分别呈现在电脑屏幕的顶部和底部，被试需要对两个群体进行权力评估。结果发

现，当有权群体出现在屏幕上方、无权群体出现在屏幕下方时，被试的反应更快，且这一结果并不受词

汇效价的影响。随后，来自不同文化的探索均得出了“高权力位于上方，低权利位于下方”的相同结论

(陈思思等，2014；Hong et al., 2019; Moeller et al., 2008)。经济领域的研究中也有类似现象，消费者在购

买产品时会直观地将权力与空间高度联系在一起，当高影响力产品的品牌标识设计在包装上方、低影响

力产品的品牌标识出现在包装下方时，更容易收获消费者的追捧与喜爱(Sundar & Noseworthy, 2014)。Orth
等(2020)在此基础上结合自我参照视角发现，身体线索能够调节人们对产品市场影响力的评估，其中个子

较高者在识别产品时会以自身身高为参照并认为在视野上方的产品更具影响力。 
空间大小作为权力象征的另一种外在表现形式，在语言、建筑、服饰、姿势等方面均有体现(Fiske, 2004; 

Hewes, 1955)。Schubert 等(2009)采用干扰范式考察了权力的大小隐喻表征机制，实验要求被试对不同大

小字体的权力属性单词(如教授–学生)进行按键反应，结果发现字体大小影响人们对权力的认知与判断，

当字体大小与权力属性一致时(即高权力–大字体)，被试判断的反应时更快、更精准。随后杨惠兰等(2015)
在中国文化背景下应用 Stroop 范式再次验证了该结论，人们仍倾向于用大号字体表征高权力，小号字体

则被隐喻为低权力。实际上，空间大小不仅会影响权力概念的理解与加工，权力概念的加工也会影响对

空间大小的知觉，两者之间存在双向隐喻联结(He et al., 2015; 唐佩佩等，2015)。空间位置前后同样被普

遍应用于权力高低的隐喻中。Yang 等(2021)通过动作相容性任务考察了权力与前后方位感知的隐喻关系，

在实验中，研究者要求被试在一个涉及前后运动的按钮盒上按键(按键“1”朝向身体，按键“5”朝向屏

幕)或操纵前后倾斜的控制杆对权力词进行反应，其中高权力词与向前运动相容、低权力词与向后运动相

容，结果表明在相容条件下被试的反应速度更快，高权力与向前运动形成了隐喻联结。 
此外，最近的一项研究综合了上下、左右、前后三项空间维度，发现在中国汉族的世代亲属关系中，

具备高资历的年长亲属与上、左、前的空间位置隐喻一致，年幼亲属则被下、右、后的空间位置所隐喻

(Li et al., 2021)。可见权力与空间隐喻并不一定是单一对应的，往往需要多种空间感知同时参与表征。 
总的来说，人们对权力概念的表征离不开有关空间感知的身体经验。正如 Schubert (2005)所言，“当

我们想到权力差异时，实际上我们想到的是空间差异”。 

3. 权力与身体姿势 

姿势是一种与身体相关的整体感知，不同的身体姿势能够改变我们的认知状态，影响我们的知觉与

情感(黎晓丹等，2018)。具身隐喻理论认为，在身体与环境的互动过程中，身体姿势引起的认知状态能与

特定的抽象概念形成隐喻联结，并在启动相应身体姿势时激活这一概念。早期的动物研究发现，高地位

的黑猩猩常用捶胸顿足、四肢展开的动作表达胜利的喜悦，而地位较低的黑猩猩则会以身体为中心收缩

四肢(de Waal, 1998)。人类的社会交往中也存在类似的现象，一系列社会情境实验表明，特定的身体姿势

和动作影响着个体的社会地位及权力感知，其中扩张型姿势会让人产生更高的权力感(Carney et al., 2015)。
而这一认知方式在个体发展早期便已掌握，研究表明，3 岁以后的儿童已经能很好地将扩张姿势与规范

性权威联系起来(Terrizzi et al., 2019)。 
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权力与身体姿势的隐喻联结不仅存在于思维和感知层面，还涉及生理和行为层面的变化。研究发现，

保持舒展的身体姿势会带来优势激素睾酮的升高、压力激素皮质醇的降低等适应性生理变化，并提高个

体的权力感和对行为风险的容忍度(Carney et al., 2010)。此外，当采取扩张型姿势的个体进行公平决策任

务时，由身体姿势带来的内隐权力感会增强其对于不公平分配的厌恶以及控制资源的动机(黎晓丹等，

2019)，可见身体姿势激活了权力概念后，由此改变的信息加工方式和身心状态往往会持续一段时间，并

影响个体后续的认知与行为。 
权力与身体姿势的隐喻联结虽然稳定，但也受到文化、性别、和人际背景等外在因素的调节。首先，

文化价值体系为我们的身体经验赋予了独特的含义，对具身隐喻联结的形成有着重要影响(Lakoff & 
Johnson, 2003)。即使是相同的身体姿势，在不同的文化环境下也有着不同的象征意义，如双腿伸开放在

桌子上的姿势能够诱发美国人的高权力感，但对于崇尚谦逊文化的东亚人来说则不然(Park et al., 2013)。
其次，性别因素能在一定程度上调节权力与身体姿势的隐喻效应。尽管男性与女性的得分在外显的性别

权力判断中并没有差异，但在涉及内隐层面的图片分类任务中，被试更慢地将使用扩张姿势的女性识别

为高权力，同时更慢地将使用收缩姿势的男性其识别为低权力(Bailey et al., 2020)。这一现象可能与长期

以来的性别刻板印象有关，人们根据先前经验形成了联结预设，并在具身隐喻效应的形成过程中发挥了

作用。最后，人际背景也是个体先前经验的一种，是社会交往活动中必不可少的一部分。与大多数将实

验任务设定在陌生社会情境中的权力具身隐喻研究不同，Jamnk 和 Žvelc (2017)引导一对彼此熟悉的被试

进行交谈，发现使用双手展开的高权力姿势并不能改变个体对熟悉他人的权力感知。也就是说，当社会

权力等级已经建立并被人熟知时，仅仅借助身体姿势的变化很难重塑个体的权力评估。 

4. 权力具身隐喻的心理机制 

人们的思维和认知能力是在与世界的感觉交互过程中逐渐形成的，但身体状态究竟如何影响认知与

行为过程，仍缺乏全面的解释。目前针对这一问题主要有三种解释机制，分别为直接状态启动，模态启

动和感觉运动模拟(Körner et al., 2015)。 

4.1. 直接状态启动 

直接状态启动(Direct State Induction)是指身体状态可以直接改变个体的心理状态、感知和信息加工，

这一过程不受任何高级认知机制(如推理)的影响。直接状态启动机制强调身体状态激活的并非是不同的概

念，而是信息加工方式，从而进一步影响认知功能以及行为(Förster et al., 2009)。例如，Miragall 等(2020)
发现直立姿势会导致个体更乐观，积极地解读模糊性事件和畅想未来。除了情绪状态，身体状态还会对

概念加工产生影响，身体姿势变化会影响对词汇效价、自我评估以及记忆资源的判断(Cuddy et al., 2018; 
Miragall et al., 2020)，例如身体扩张姿势使被试对于高权力词汇反应速度更快，这可能是因为肌肉扩张激

活了权力词汇中的扩张概念(闫谨，2017)。 
尽管直接状态启动在很大程度上独立于情境，但启动的心理状态能否影响行为还是依赖于外界因素。

区分状态启动和行为结果这两个过程至关重要，前者可直接通过具身操纵实现，后者则具有高度灵活性

和情境性。因此，直接状态启动会改变个体的心理状态，最终这种心理变化如何作用于行为还取决于身

体以外的许多因素。 

4.2. 模态启动 

在模态启动(Modal Priming)中，感觉运动状态会激活某个抽象概念，并形成具身联结(Körner et al., 
2015)。该机制假定概念表征是具身模态化的，包括身体动作、面部表情、姿势、声音等多个特定模态，
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这些模态都可以传递隐喻信息(刘耀中等，2018)。例如，当用比平时降低三个音调的声音朗读一篇文章后，

个体感知到的权力感更高，诱发更多的抽象思维(Stel et al., 2012)。模态启动也得到了知觉符号理论的支

持，该理论认为大脑将多种感知通道经验内化为知觉符号，抽象概念与这些知觉符号建立联结，概念激

活会通过长时记忆中的模拟器引发多模态经验的复现和模拟(Barsalou, 1999; 郑皓元等，2017)。此外，抽

象概念与模态信息之间的隐喻联结不仅作用于语言层面，还贯穿于整个认知加工阶段。Zanolie 等(2012)
发现当人们处理高权力词汇(如国王)与低权力词汇(如奴隶)时，垂直空间图式会自动激活，并在两者一致

(高权力–上/低权力–下)的条件下诱发了与空间注意定向相关的 N1 振幅。而在不一致条件下，人脑中

P300 和 LPC 成分的振幅明显增大，也就是说人们使用更多注意资源来抑制干扰刺激的激活以进行正确的

信息判断，这表明权力的垂直空间隐喻不仅发生在文字处理的早期知觉识别阶段，还持续作用于注意资

源分配、认知冲突处理、反应选择等高级认知阶段(Wu et al., 2016)。 

4.3. 感觉运动模拟 

感觉运动模拟机制(Sensorimotor Simulation)中，感知刺激会自动激活动作复现和交互的模拟，这种自

发模拟与动作或感觉本身十分相似，涉及相同的大脑区域。研究证实，在执行、观察和想象同一动作时，

感觉运动神经网络存在重叠，即作为以观察和想象为基础的动作概念表征与执行该动作所激活的大脑区

域存在密切联系(Savaki & Raos, 2019)。由此看来，心理表征可能本质上是“对过往经验的再现”。通过

模拟，个体可高效地理解和预测他人的行为，还能对抽象概念进行表征。根据感知运动模拟隐喻理论，

模拟是隐喻的基础，具身隐喻联结是可以被习得的，人们可以将感知运动状态与抽象概念联系起来，使

身体运动反应逐渐成为相关抽象概念图式的一部分(Slepian & Ambady, 2014)。Dijkstra 和 Post (2015)发现

个体通过观察他人的手势动作，激活运动系统进行心理模拟，产生与手势联结的高权力概念，从而影响

对其权力地位的判断。神经影像学研究也证明了这一点，在与动作相关的言语理解过程中，特定的运动

回路变得更加活跃(Mollo et al., 2016)。Glenberg 等(2008)使用了诱导神经可塑性技术，通过 600 次单一动

作的重复引起短期内动作皮层表征的变化，运动系统的效应器产生疲劳，证明了运动系统的活跃度与具

体、抽象概念的理解确实有关。 
模拟机制与上述两个机制的不同点在于即使没有身体状态或行为的参与，模拟仍可自动快速地进行，

并影响信息加工和行为。例如，在启动任务中采用心理模拟的形式，证明权力概念具身于重量概念之中

(武悦等，2013)，该研究并非通过传统的触压觉诱发被试对重量的感知，而是利用图片的直观生动性，根

据天平指针的位置激活长时记忆中有关重量的经验并进行心理模拟，产生“重”或“轻”的感觉。可见

以符号形式存储在大脑中的抽象概念不仅根植于身体感知经验，还与模拟产生的“心理痕迹”相关。 
每种机制都具有其他机制无法解释的独特特征，具身隐喻效应并不是由单一机制所驱动的，往往是

共同作用的产物。权力与垂直空间的具身隐喻研究中可能同时存在两种机制。根据上文，人们在权力与

垂直维度之间存在语义联结，空间位置的高低有助于对权力词汇的理解，这一结果可用模态启动进行解

释；而权力也会引发身体姿势的高低变化，人们倾向于仰视高权力者，俯视低权力者(Giessner et al., 2011)，
这更适合通过感觉模拟机制理解。可见，权力隐喻是复杂的，不能仅从单一机制出发进行考察，我们需

要探讨不同机制在权力具身认知中的关系，才能全面理解权力具身效应。 

5. 展望 

具身认知思潮的引入，为进一步研究抽象概念的认知过程提供了一个全新的视角，当前有关权力的

具身隐喻研究已经表明具身隐喻在人们认知过程中发挥的作用是毋庸置疑的，其让我们清晰地认识到大

脑如何快速处理身体感知经验和外界环境信息，进而影响对抽象概念的激活与加工。然而，权力的具身
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隐喻效应在心理机制和社会文化方面仍未得到一致性结论，未来可考虑以下方向： 
首先，近年来权力具身隐喻效应的行为研究众多，但针对其多重机制的研究依然缺乏。目前对于权

力的具身隐喻多从模态启动机制进行考察和解释，忽略了其他机制在认知判断和行为过程中所起的作用，

不同机制之间如何相互影响则需要更多的实证研究加以明确。同时权力的概念表征中存在多种身体经验，

不同模态经验对权力概念的激活会有所差异。根据具身语义(Embodied Sematic)理论，语义信息部分存储

在分布式神经网络中，包括大脑的感觉运动系统(Barsalou et al., 2003; Martin, 2007)。一些研究表明在感知

涉及物体和动作的语言刺激后，感觉运动区会被激活；运动区的损伤也会对动作概念的处理产生影响

(Kemmerer et al., 2012)。也就是说，身体经验相关的概念表征、刺激属性与感觉运动系统存在复杂关系

(Mollo et al., 2016)。权力具身隐喻的过往研究中，尚未从跨模态启动的角度探索不同感知通道之间身体

经验的转换是否通过权力概念的激活进行，以及哪些身体经验的组合将更好地提取权力表征。例如，身

体姿势能否通过启动内隐权力感，进而影响个体对于颜色、图像、声音等其他模态表征的加工。 
其次，权力具身隐喻的社会文化因素仍缺乏深入研究。社会文化规范影响了个体认识、理解世界的

方式，同时根据身体特异性假说，个体之间身体特征不同，与物理环境相互作用形成的心理表征自然也

有所不同(Casasanto, 2009; Willems et al., 2010; Brunyé et al., 2012)。例如隐喻联结可能与流利度有关，左

利手被试有关水平维度的心理表征可能与右利手相反，自然就会影响抽象概念表征(Casasanto, 2009)。因

此，权力概念的习得、提取与转化既无法离开情境，也无法离开个体所处的文化价值观和独特的成长经

历。此外，有研究表明具身认知过程并非是独自进行的，而是存在于与周围情境的互动之中。比如单一

躯体状态可能同时与多个抽象概念间存在联结，但当被激活的某一概念与认知任务无关时，就被自动过

滤了(Körner et al., 2015)。由此可见，在不同社会情境下，探究权力的文化隐喻与基于感知经验形成的心

理表征之间的关系显得尤为重要。 
最后，未来应更多关注权力具身隐喻效应的应用研究。一是对于教育者而言，理解概念加工的认知

机制使其更有效地帮助儿童理解抽象概念的含义，构建儿童对世界的认知，加速其社会化进程。二是对

于心理疾病患者而言，隐喻是探索其内心世界的重要方式，个体通过身体感知训练可以在概念与具身经

验之间形成积极的认知联结，不断更新其身体记忆(Artoni et al., 2020)。有研究发现，在进行权力扩张姿

势的练习后，神经性厌食症患者在短期内权力感得到提升，并且情绪状态和身体感受性均获得明显改善

(Weineck et al., 2021)。因此，了解这类特殊人群的隐喻图式以进行针对性训练，同时以书面叙述、和他

人对话的方式来回忆心理体验，有助于提高心理疾病的治疗效果。 
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