
Advances in Psychology 心理学进展, 2022, 12(9), 3021-3031 
Published Online September 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2022.129363    

文章引用: 周俊耀, 廖佳雨, 窦凯(2022). 为何“舍己为人”? 亲社会冒险行为的概念、范式及影响因素. 心理学进展, 
12(9), 3021-3031. DOI: 10.12677/ap.2022.129363 

 
 

为何“舍己为人”？亲社会冒险行为的概念、

范式及影响因素 

周俊耀，廖佳雨，窦  凯* 

广州大学教育学院心理与行为研究中心，广东 广州 
 
收稿日期：2022年8月16日；录用日期：2022年9月8日；发布日期：2022年9月16日 

 
 

 
摘  要 

亲社会冒险行为是指为帮助他人而参与风险的行为，兼具亲社会性和冒险性。研究者不仅可以采用问卷

法评估亲社会冒险行为，还可采用改编后的爱荷华赌博任务、投骰子任务和概率赌博任务等实验法评估

亲社会冒险行为。本文将从内涵概念、测量方法和影响因素等视角回顾亲社会冒险行为的研究现状，为

开展亲社会冒险行为的本土化研究提供借鉴。未来研究可进一步厘清亲社会冒险行为的内涵概念、创新

研究方法，并深入探索亲社会冒险行为的影响机制。 
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Abstract 
Prosocial risky behavior refers to taking risk for helping others, which has the characteristics of 
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prosociality and risk-taking. Researchers can not only use the questionnaire method to evaluate 
prosocial risky behavior, but also use the adapted Iowa Gambling Task, Game of Dice Task and 
Probability Gambling Task to evaluate prosocial risky behavior. This paper will review the re-
search status of prosocial risky behavior from the perspectives of connotation, measurement and 
influencing factors, so as to provide reference for the localization of prosocial risky behavior. Fu-
ture research can further clarify the connotation and concept of prosocial risky behavior, innovate 
measurements and delve into the impact mechanism of prosocial risky behavior. 
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1. 引言 

古往今来，“为他人着想”的社会价值观倍受中国道德文化推崇。从春秋战国时期豫让为智伯瑶行

刺赵襄子的“士为知己者死”，到当代社会为救跳江女青年而献身的孟祥斌等感动中国年度人物，以及

疫情期间支援武汉“逆行”的医护人员等“舍己为人”现象的背后往往都离不开一个主题，即亲社会冒

险行为，它是指为帮助他人而不惜自己承担风险，兼具亲社会性和冒险性质的行为(Do et al., 2017; Skaar et 
al., 2014)。 

一直以来，青春期被认为是“暴风骤雨”的一个时期，会参与较多消极的、威胁到自身健康的冒险

行为(Corno & de Paula, 2019; Arnett, 1999; Hall, 1904)。例如，来自自我报告和实验任务的证据表明，高度

冒险是一种青少年特有的现象(Casey, 2014)。同时，从儿童到青春期，个体的亲社会行为呈增加趋势

(Eisenberg & Fabes, 1990)，随着年龄的增长个体会表现出更多的分享、合作和捐赠等亲社会行为(Nancy et 
al., 2007)。对发展科学、认知神经科学和社会心理学理论以及实证研究的整合发现，消极的冒险行为和

积极的亲社会行为依赖于相同的大脑神经回路，而受到这一阶段神经回路发展变化的影响，冒险行为和

亲社会行为在青春期均呈增加趋势(Telzer, 2016)。因此，揭示青少年亲社会冒险行为的易感因素和保护

机制成为众多领域学者关注的热点问题(Do et al., 2017; Armstrong-Carter et al., 2021; Viapude et al., 2016)。 
值得注意地是，以往研究大多将亲社会行为和冒险行为视为是对立的，认为两者负相关，即，具有

较高亲社会的个体表现出更少的冒险行为(Laible et al., 2014; Telzer et al., 2013)，这在一定程度上忽视了亲

社会与冒险之间的潜在联系。而目前关于亲社会冒险行为影响因素的研究大多从个体和环境两方面入手

进行论述。个体层面主要包括感觉寻求、社会渴望、共情等(Armstrong-Carter et al., 2021；颜学新，2018)。
例如，Armstrong-Carter 等(2021)采用日记法对来自美国的 212 名青少年(14~17 岁)个体进行研究，发现感

受到高度的社交渴望可能会导致青少年增加社交参与，包括冒险和亲社会行为，从而与同龄人建立情感

联系。环境层面则主要包括同伴、社会地位等(Gardner & Steinberg, 2005; Chein et al., 2011; Telzer et al., 
2015; Guassi & Telzer, 2018)。例如罗浩诚等人(2021)在考察同伴在场对亲社会冒险行为的作用的研究中发

现，同伴在场作为一种积极的社会线索，能够促使大学生做出更多的亲社会冒险行为，以获得同伴的赞

许和接纳，提升自己的社会地位。尽管有新的证据表明，经历重大的社会和神经发展过程也可能促进积

极的决策(Schriber & Guyer, 2016)，但对于冒险和亲社会之间的相互作用如何影响青少年的研究仍较欠缺。
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研究指出，从事积极冒险行为(如公开演讲)往往伴随着高水平的冲动控制(Wood et al., 2013)，通过站出来

为被欺凌的同伴说话可获得社会认可和同伴赞赏(Skaar et al., 2014)，以及主动介入制止霸凌行为可以减少

该消极行为的发生(Jenkins & Fredrick, 2017; Smolowski & Evans, 2019)。因此，探究亲社会冒险行为的影

响机制具有重要意义。 
虽然亲社会冒险行为理论的发展还处于起步阶段，但其强调帮助他人不惜自己承担风险为研究如何

促进人们关注集体、他人需要建设和谐社会提供了一条新的路径。基于此，本文将从内涵概念、测量方

法和作用机制等视角全面介绍亲社会冒险行为，以便推动亲社会冒险行为在我国的本土化发展。 

2. 亲社会冒险行为的概念 

亲社会冒险(prosocial risky behavior, PRB)指为帮助他人而参与一个有风险的行为(Do et al., 2017)，如

舍己为人、挺身而出制止同伴欺凌行为等，它是一种增加积极结果的风险行为(Viapude et al., 2016)。Do
等人(2017)指出亲社会冒险行为需满足两个必要的条件：① 个体完成行动的主要目的是帮助他人，而不

是使自己获益；② 这种行为要求自己以风险的形式承担代价，且通常是社会性的(尽管它可以是身体上

的、情感上的等等)。 
具体而言，有益行为的主要受益人(例如，情感救济、金钱援助等)必须是另一个人，这个行为不应该

有任何直接造福自己的意图；另外，在提供亲社会行为时，必须对自己而不是对他人有一个未知的风险，

这个风险可能来自社会、身体或情感因素，如果没有对自己产生的风险或是由他人产生的风险，则不满

足亲社会冒险行为的条件(Do et al., 2017)。 
举例而言，当你看到你的同学遭受劫掠行为，你会出面制止还是会因为可能带来的后果什么也不做？

更进一步而言，如果你选择制止或者什么也不做，你的同学会怎么看待你？劫掠者是否会将矛头转向你？

在这个例子中，亲社会冒险的反应是通过对抗劫掠者的行为来帮助同学摆脱伤害，尽管混混可能会将矛

头转向你，此时你可能需要承担身体或社会地位风险。值得注意的是，这两种风险都是未知的，因为在

帮助另一个人时可能产生也可能不会产生后果，对自己的唯一好处是与帮助另一个人摆脱伤害间接相关

的满意度，这满足 PRB 的要求。因此对亲社会冒险进行研究探讨时，需要同时考虑这两个成分。 

3. 亲社会冒险行为的研究范式 

鉴于这一研究领域的新颖性，已有研究主要采用测量法和实验法对亲社会冒险行为进行测量。我们

将简要介绍目前已有的研究范式。 

3.1. 测量法 

Skaar 等人(2014)编制的青少年亲社会健康与风险行为量表(PHARBS)中的亲社会冒险行为分量表率

先用于评估青少年的亲社会冒险行为。该研究以 682 名美国高校青少年为被试，分量表包含 7 道题目，

采用 3 点计分法，内部一致性系数为 0.70。Viapude 等人(2016)采用 PHARBS 中亲社会冒险行为分量表对

221 名马来西亚青少年的亲社会冒险行为进行评估，发现社会资本(例如与朋友的联系)与亲社会冒险行为

之间存在强关联，这进一步证实了该量表具有良好的信效度。 
由于文化适应性问题，窦凯等人(2020)对 PHARBS 分量表进行了本土化，该研究以 1409 名中国高校

青少年为被试，修订后的青少年亲社会冒险行为量表包含 6 道题目，采用 5 点计分法，内部一致性系数

为 0.72。间隔 3 个月后，对其中的 359 名被试再次进行施测，结果显示该量表具有良好的重测信度。 
Armstrong-Carter 等人(2021)开发了第二个专门用于评估亲社会冒险行为的量表，亲社会冒险行为量

表(Prosocial Risk-Taking Scale, PSRT)。该研究以 867 名美国高校的青少年为被试，量表共包含 6 道题目，
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采用 5 点计分法，内部信度良好(omega = 0.80)。在随后 1 年(N = 776)和 2 年(N = 743)的随访中发现，该

量表具有良好的重测信度。研究还发现，亲社会冒险行为与亲社会倾向、共情和感觉寻求呈正相关，与

消极冒险行为和风险容忍度负相关，这些研究结果为 PRB 的有效性提供了进一步的证据，但是该量表存

在取样的广泛性不足的问题。 

3.2. 实验法 

如上所述，由于该领域仍处于发展阶段，目前尚未形成一个成熟的实验范式，已有研究大多采用模

拟风险赌博任务对亲社会冒险行为进行测量(Kwak et al., 2014; Braams et al., 2014; Braams & Crone, 2017; 
尹昱靓，2020)，包括改编后的爱荷华赌博任务、投骰子任务和概率赌博任务。 

1) 改编后的爱荷华赌博任务 
率先采用实验任务对亲社会冒险行为进行测量的是 Kwak 等人(2014)，其改编后的爱荷华州赌博任务

程序如下：在这个任务中，每个牌组都包含了被试和一个慈善机构的输赢结果，被试可以选择做出一个

可能使其他个人(即捐赠)受益的决定，给自己带来损失风险。对于增益牌组，每次抽牌总是给出 50，但

在一些测试中，它还与 25 到 75 之间的损失相关(即损失 25、50 或 75)。每张抽牌只显示收益和损失相结

合的结果，范围在 2.25 到 25 之间。每 10 次试验有 5 次损失试验，总损失为 250，因此累积净增益为 250。
对于损失牌组，每次抽牌总是给出 100，一些测试给出的损失在 150 到 350 之间(即损失 150、200、250、
300 或 350)。结果显示范围在 2250 至 250 之间。每 10 次试验有 5 次损失试验，总损失为 1250，因此累

积净损失为 250。 
2) 改编后的投骰子任务 
改编后的投骰子任务(Braams et al., 2014; Braams & Crone, 2017)程序如下：该任务要求被试预测掷硬

币的结果，从而为自己或其他个人获得奖励。获胜的概率是 50%。包括三种不同的货币分布；两个硬币

可以赢五个硬币的测试，三个硬币可以赢三个硬币的测试，最后是五个硬币可以赢两个硬币的测试，被

试为自己、最好的朋友以及母亲分别进行 30 次赌博游戏。 
3) 改编后的概率赌博任务 
鉴于上述范式都存在不足之处，尹昱靓(2020)根据亲社会冒险行为的概念对经典的赌博任务进行改编，

在原有的任务中加入亲社会冒险的情境设置。游戏分为两个部分，为自己赌博和为公益赌博分别进行，

各 3 个 block (如果被试没有选择为公益捐款，则该被试需为自己完成 6 个 block 的游戏)。每个 block 有

42 个 trials，六种输赢概率比的转盘以随机顺序各呈现 7 次，输的概率分别为 36%、45%、50%、54%、

60%、67.5%，每个转盘都会有 10%的概率不赢也不输。其中为自己选择的程序与先前经典的赌博任务保

持一致，每个试次输赢结果所带来的收益或损失都由被试自身承担；在为他人进行选择时，被试被告知，

如果在此环节赢得积分，则积分将兑换成现金捐给公益事业；如果最终是损失状态，则损失的部分由被

试承担，损失的分数将会在其自身积分上扣除。 
总的来说，已有实验范式存在一定的不足。改编后的爱荷华赌博范式虽然同时包括冒险和亲社会因

素，但损失有时会影响其他个体，而被试也会获得奖励，并不完全符合亲社会冒险行为的标准；同样，

改编后的投骰子任务没有衡量风险大小(即，正面和反面之间有 50-50 的概率，因此这两个决定本身都不

存在固有的风险或比另一个决定更安全)，而且与每次赌博相关的负面结果也会影响另一个个体，因此虽

然这种操作可以让其他人从被试的赌博中获益，但它并不完全符合亲社会冒险行为的定义；而改编后的

概率赌博任务虽然更加符合亲社会冒险的标准，但它存在实验试次数有限、实验顺序需要进一步完善的

问题。尽管如此，行为实验是值得尝试的，因为这些方法可以避免自我报告测量中固有的潜在混淆(例如，

社会可取性偏见) (Do et al., 2017)。 
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4. 亲社会冒险行为的影响因素 

4.1. 个人特质对亲社会冒险行为的影响 

鉴于以往关于冒险和亲社会行为的个体差异的研究，一些青少年可能比其他人更倾向于参与亲社会

冒险行为(Do et al., 2017)。例如，青少年比成年人或儿童的冒险倾向差异更大(van Duijvenvoorde et al., 
2015)，并在做出危险的选择时表现出更多的探索性学习行为(Mccormick & Telzer, 2017)。考虑到亲社会

冒险中发现的可变性(Do et al., 2017)，个体参与亲社会冒险行为会受到个体特质因素的影响，包括感觉寻

求、共情、社会渴望等。 

4.1.1. 感觉寻求 
感觉寻求代表了一种追求有益的、新的、新奇的或令人兴奋的经历的动力或动机(Jensen et al., 2011)。

许多研究已经确立了感觉寻求和冒险行为之间的联系，尽管两者的关系在成年人中有些微弱，但在青少

年时期会表现出更强的联系，因为一些学者认为青少年时期的冒险率增加是发展时期增强的感觉寻求的

结果(Steinberg et al., 2008; Steinberg, 2010)。平均而言，那些感觉寻求程度更高的青少年报告了更高水平

的冒险和亲社会行为(Crone & Dahl, 2012; van Hoorn et al., 2016; Telzer, 2016)。例如，寻求快感的青少年

多喝酒，经常熬夜(Blankenstein et al., 2020; Braams et al., 2016)也更有可能借钱给朋友或帮助朋友解决问

题(Blankenstein et al., 2020)。感觉寻求水平更高的青少年也有更高水平的积极冒险行为，比如坚持个人信

仰，建立新的友谊，或加入新的群体(Duell & Steinberg, 2019)。此外，在一项纵向研究中，当前的水平和

乐趣寻求(感觉寻求的一个特定方面)的纵向变化预测了亲社会行为和冒险行为，这表明寻求新奇的、令人

兴奋的体验的愿望可能是这两种行为的关键激励驱动力(Blankenstein et al., 2020)。据此推测，高感觉寻求

的青少年可能更有可能参与 PRB，因为他们倾向于从事一般的冒险行为。冒险往往会引起强烈的躯体唤

醒感(Sokol-Hessner et al., 2009, 2013)，而感觉寻求者似乎很喜欢这种感觉(Joseph et al., 2009)。颜学新(2018)
的研究证明了这个观点，采用改编后的经济领域亲社会冒险任务–赌博任务考察感觉寻求对青少年亲社

会冒险行为的影响，结果发现，亲社会冒险与感觉寻求呈显著正相关(颜学新，2018)。 

4.1.2. 共情 
共情是涉及亲社会动机的一个关键组成部分。共情和亲社会行为之间的联系早已被确立(Eisenberg & 

Fabes, 1990; Eisenberg & Miller, 1987)，新近的研究将其扩展到动物模型(Bartal et al., 2011; Decety et al., 
2016; Vasconcelos et al., 2012)。在发展方面，共情和亲社会性之间的联系早在三岁时就出现了(Knafo et al., 
2011)，并持续到青春期后期(Carlson et al., 2016)。来自神经成像研究的证据也集中于共情、他人导向在

预测亲社会性方面的重要性上(FeldmanHall et al., 2015; Zaki & Mitchell, 2011)。如前所述，Do 等人(2017)
认为共情与亲社会冒险存在相关(Do et al., 2017)。据推测，如果对 PRB 受益人的共情关注较低，那么青

少年可能不太可能参与 PRB。然而，已有研究与之矛盾(颜学新，2018)，研究发现，共情与亲社会冒险

行为之间的相关不显著，这在一定程度上了否定了 Do 等人(2017)的猜想，尽管如此，我们不得不承认人

格在亲社会冒险中的作用，这也为未来的研究提供了一个更加细致的方向，例如社会渴望。 

4.1.3. 社交渴望 
社会渴望是与他人进行社会互动和情感联系的驱动力(Tomova et al., 2020)，在某些情况下，对社会的

渴望可能是由孤独感或社会孤立感所驱动的(Tomova et al., 2020)。与童年或成年期相比，社会渴望在青春

期尤其突出，因为青少年越来越多地花更多的时间与同龄人在一起，非常重视同伴关系，并开始根据与

同龄人的关系形成他们的个人身份(Dahl et al., 2018; Orben et al., 2020)。与感觉寻求相似，社会渴望可能
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会影响冒险行为和亲社会倾向同时发生的程度(Armstrong-Carter et al., 2021)。特别是，冒险行为和亲社会

行为都可以加强与他人的社会和情感联系，增加受欢迎程度，并产生与适应同伴压力相关的其他社会回

报(Orben et al., 2020)。 
此外，社会渴望会激励青少年寻找时间和与同龄人的互动，一旦青少年和同伴在一起，他们更有可

能与同伴一起冒险，以及帮助他们的同伴。通过这些方式，社会渴望可以促使青少年参与冒险和亲社会

行为，作为加强人际联系的一种手段(Armstrong-Carter et al., 2021)。因此，社会渴望可能是青少年亲社会

冒险的重要影响因素，未来研究可以深入探讨。 

4.2. 社会环境对亲社会冒险的影响 

大量的研究表明，在青少年时期，社会环境能够调节个体的冒险和亲社会决策(Chein et al., 2011; 
Cascio et al., 2015; van Hoorn et al., 2014, 2016)，因此，亲社会冒险很可能会受到社会环境的影响(Do et al., 
2017)。例如，鉴于青少年对社会评价的敏感性(Somerville et al., 2013; Welborn et al., 2016; Van Hoorn et al., 
2014)，青少年可能不太倾向于在一大群人中从事亲社会冒险行为，而可能会像一个同情的旁观者；大人

群的组成也可能改变这种关系的大小，因为在来自不同社会地位的同龄人面前可能会引起与在权威人物

面前不同的行为(如父母) (Telzer et al., 2015; Guassi & Telzer, 2018)。相反，如果社会生态学评估的是亲社

会性，那么青少年则倾向于实施亲社会冒险行为(Van Hoorn et al., 2016)。接下来我们将着重探讨同伴环

境和社会资本对青少年亲社会冒险行为的影响。 

4.2.1. 同伴环境 
在青春期，随着青少年在二元关系和更广泛的社交网络中变得更适应于他们在同伴之间的联系和地

位，同伴成为占据主导地位的“其他人”(Brown & Klute, 2006; Hartup & Stevens, 1997)。与此同时青少

年时期增加了与同伴的交往，他们开始更加重视同伴的认可、观点和建议，并依靠同伴反馈进行自我评

估(Brown, 1990; Crone & Dahl, 2012; Hergovich et al., 2002)，这种互动不仅仅发生在单个个体之间，而且

还发生在同伴所在或拥有相同特征的同伴群体之中，形成了独特的一种社会环境，作为发展的重要社会

背景存在(Hoorn et al., 2016; Ryan, 2001)。作为青少年社会化发展的重要他人，同伴在青少年的决策中起

着重要作用。研究发现，当同龄人(除了受益人)在场时，青少年可能更有动力参与亲社会冒险行为(Gardner 
& Steinberg, 2005; Chein et al., 2011)，因为同伴环境可以唤起情绪，并降低青少年的认知控制能力(Botdorf 
et al., 2017)，例如罗浩诚等(2021)基于计量器理论和认知–情感理论，采用改编的赌博任务并模拟亲社会

情境考察同伴在场对亲社会冒险行为的作用的研究中，发现同伴在场作为一种积极的社会线索，能够促

使大学生做出更多的亲社会冒险行为，以获得同伴的赞许和接纳，提升自己的社会地位。 

4.2.2. 社会资本 
青年人的生活是由他们拥有的社会网络塑造的(Viapude et al., 2016)，这些网络提供经验，规范、价

值和信任，创造社会资本(Allan et al., 2012)。社会资本是一个动态的过程，可以在结构和认知形式中观察

到。结构形式是指组织或个人之间存在的联系，而认知形式由规范和价值观组成(Harpham, 2008)。社会

资本还可以提供本来就不可能拥有的信息、经济等资源(Viapude et al., 2016)，有助于实现社会目标的社

区内个人之间的社会融合(Lund et al., 2018; Layte, 2012)。父母参与作为社会资本的表现形式之一

(Grootaert & van Bastelaer, 2001)，会影响个体的亲社会行为和冒险行为(Tynan et al., 2015)。此外，社会资

本的要素，如规范、价值观和道德原则，也可能影响青少年的亲社会冒险行为(Viapude et al., 2016)，例

如，在青少年群体进行的两项研究表明，道德认知和情感与亲社会行为和较少的健康风险行为有关(例如
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欺凌、侵略、犯罪) (Laible et al., 2008; Wyatt & Carlo, 2002)。这表明，作为亲社会行为和冒险行为的交叉

领域，亲社会冒险行为可能受到社会资本的调节。新近的研究发现，社会资本的要素如信任感和安全感

以及道德原则可以增强亲社会冒险行为(Viapude et al., 2016)，而社会资本(如与朋友、父母的联系)则可以

显著预测个体的亲社会冒险行为(Viapude et al., 2016)，这进一步验证了社会资本对亲社会冒险行为的影

响作用。 
综上所述，个人特质与社会环境在亲社会冒险行为中起重要作用，未来的研究应从多个角度出发，

考察亲社会冒险行为的影响因素。 

5. 未来研究展望 

自古至今，“他位取向”的社会价值观倍受中国道德文化推崇。早在春秋战国时期，就出现了“士

为知己者死”的思想。虽然“为他人着想”的思想留存已久，但是对亲社会冒险行为概念进行学术上的

界定并进行科学的研究则刚兴起。尽管如此，在最近几年里，来自心理学、认知神经科学等领域的研究

者在青少年群体开展了实证研究，并且在亲社会冒险行为的概念、机制、测量方面取得了部分成果。需

要注意的是，目前该领域处于发展阶段，仍存在诸多有待解决的研究问题。 
首先，加强亲社会冒险行为的本土化研究。亲社会冒险行为作为一个新兴领域，由 Do 等人(2017)

正式提出，之后相继有学者开展相关研究(Viapude et al., 2016；窦凯等，2020；Armstrong-Carter et al., 2021；
罗浩诚等，2021)，然而国内对亲社会冒险行为的研究仍较少，主要集中在自我控制(李菁菁，2020)、同

伴在场(罗浩诚等，2021)和人际亲密度(颜学新，2018)等方面，由于文化影响，我国青少年发展特点与国

外存在一定差异，因此亲社会冒险行为在我国青少年的表现特点、影响机制仍有待考察。未来应着力推

动亲社会冒险行为的本土化研究，丰富亲社会冒险行为相关理论。 
其次，完善亲社会冒险行为的测评方法。目前研究者已经开发出了专门用于评估青少年亲社会冒险

行为的量表，并且来自实证的研究验证了其有效性，如，Skaar 等人(2014)编制的青少年亲社会健康与风

险行为量表(PHARBS)中的亲社会冒险行为分量表以及 Armstrong-Carter 等人(2021)开发的亲社会冒险行

为量表(Prosocial Risk-Taking Scale, PSRT)，二者信效度良好，可以有效测量美国青少年的亲社会冒险行

为倾向。由于目前国内鲜有学者关注青少年冒险行为的积极影响，较缺乏测量中学生亲社会冒险行为倾

向量表工具，因此可以修订或编制适合我国青少年发展特点的亲社会冒险行为量表以促进亲社会冒险行

为在我国的本土化研究。此外，目前仍缺乏测量 PRB 的成熟的实验范式，未来需要研发评估 PRB 的实

验范式。 
最后，揭示亲社会冒险行为的心理机制和神经机制。亲社会冒险行为作为亲社会行为和冒险行为的

交叉领域鲜有学者关注，目前暂无系统性的模型或理论解释亲社会冒险行为的发生。双系统理论可以在

一定程度上解释亲社会冒险行为(李菁菁，2020)，但该理论仅从神经生理发育的视角解释亲社会冒险行为，

而个体的行为模式可能受到来自价值观，个人倾向，动机，社会环境，家庭氛围等多个因素的共同作用

(李菁菁，2020)。因此，未来的研究可从多个角度对亲社会冒险行为进行研究，以揭示亲社会冒险行为的

心理机制。另外，综合发展科学、认知神经科学和社会心理学理论及实证研究的结果发现，消极的冒险

行为和积极的亲社会行为依赖于相同的大脑神经回路，例如，腹侧情感系统(Telzer et al., 2015; Telzer et al., 
2013, 2014)，但尚未有关研究揭示亲社会冒险行为的神经机制，未来可以采用神经成像技术，如 ERP，
EEG，FNRI 等多种手段对亲社会冒险行为进行研究，以便深化对亲社会冒险行为的理解。 
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