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摘  要 

基于特质焦虑理论与拖延理论，考察大学生特质焦虑对学业拖延的影响，以及核心自我评价的中介作用。

采用特质焦虑问卷(TAI)、核心自我评价量表(CSES)和学业拖延量表(PASS)中文修订版对425名在校大学

生进行调查。结果表明大学生的特质焦虑与学业拖延呈显著正相关、核心自我评价与学业拖延呈显著负

相关，特质焦虑与核心自我评价呈显著负相关；中介分析结果显示，核心自我评价在特质焦虑与学业拖

延之间起完全中介作用。 
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Abstract 
Based on Trait Anxiety Theory and Procrastination Theory, this paper explores the influence of 
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college student trait anxiety on academic procrastination and the intermediary role of core 
self-evaluation. The Trait Anxiety Inventory (TAI), Core Self-Evaluation Scale (CSES) and Procras-
tination Assessment Scale-Students (PASS) were used to investigate 425 college students. The re-
sults showed that: The trait anxiety of college students is positively correlated with academic pro-
crastination, the core self-evaluation is negatively correlated with academic procrastination, and 
the trait anxiety is negatively correlated with core self-evaluation. The results of intermediary 
analysis show that core self-evaluation plays a completely intermediary role between trait anxiety 
and academic procrastination. 
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1. 引言 

作为工作生活中较为普遍的行为，拖延(Procrastination)大多带有贬义的色彩，这一行为使人体验到

主观不适感，通常是由于不必要的推迟需要完成的任务所产生的(Solomon & Rothblum, 1984)。学业拖延

(Academic Procrastination)是把拖延行为延伸至学习领域，从中衍生出的一类特殊拖延行为，主要针对于

学生群体而言(陈陈等，2013)。学业拖延为“个体有意推迟或拖延必须完成的学习任务的行为。”包含拖

延行为所共有的三个特征：自愿、回避以及产生不良后果(Steel, 2007; 陈陈等，2013；赵灿，2016)。研

究表明，学业拖延是大学生中普遍存在的一种现象，超过 50%的大学生长时期存在着行为障碍性拖延行

为，这些大学生面对需要完成的任务时表现出有意的拖延行为，如抗拒开始任务或延迟完成任务(张锦坤

等，2009；刘朝晖，2012；苗灵童等，2018)。学业拖延对大学生造成了多方面的消极影响，使学生产生

不完成学习任务、在考试前临时抱佛脚等影响自身发展的行为，进而造成学生自我效能感、自信心等的

降低(倪士光等，2012；Glick & Orsillo, 2015; 曲星羽等，2017)。此外，学业拖延行为会使学生出现高焦

虑、高抑郁、低自尊、低幸福感等表现(Lay, 1986; 朱玲辉等，2016；赖运成，林文倩，2018)，严重影响

学生的身心健康水平。 
拖延行为的产生包含内外部多种影响因素，外部因素方面包括周围环境、家庭教养方式以及任务难

度等方面(Paden & Stell, 1997; 潘利若等，2012；马欣仪等，2011；杨青松等，2017)。相较于影响学业拖

延的外部因素，内部因素以及其可能存在的影响机制更值得引起研究者的关注，例如个人特质、自我调

节、成就动机、自我效能感、完美主义和失败恐惧、心理控制源、时间管理倾向以及不合理信念等多种

重要因素都会在一定程度上影响学业拖延(甘良梅，2007；耿艳，石春，2018)。特质焦虑作为一种较为稳

定的人格特质，表现为对待一般事件焦虑的行为倾向，对个体心理的影响具有持久性、情境性和广泛性

等特征。Spielberger (1972)认为特质焦虑反映了个体对于情境焦虑反应的频繁性，使个体在面对一般客观

事件时仍倾向于将其认定为有威胁的情境，或是对危险情境的焦虑感过度强烈。这种长期存在的倾向对

人们的健康心理产生一定的威胁，抑制控制能力不足(彭家欣等，2013；彭苏浩等，2014；单泓博等，2016)。
高特质焦虑个体在面临学业任务压力时，其焦虑水平增强，个体为了减少或暂缓焦虑会倾向于选择拖延

(Rothblum et al., 1986)，同时有研究发现，特质焦虑与个体的自尊、控制点、动机及自我效能感等显著相

关(黄文强，2009)，高特质焦虑水平的个体其自我效能感也较低(黄兆丽等，2014；陈思思等，2016)。吴
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吉惠等(2019)发现特质焦虑与拖延相关密切，高水平的特质焦虑伴随着高拖延行为。 
自我效能感、控制点与自尊等也对学业拖延行为的产生有着重要影响(Deniz et al., 2009; Haycock et al., 

1998; 周永红等，2014；马静，2013)。与这些因素类似的核心自我评价对学业拖延的影响值得引起研究者

的关注。核心自我评价(core self-evaluations, CSE)是对自身总体的基本评价。Judge 等(1997)提出该概念，并

认为组成这一人格结构的四个基本特质包括：自尊、一般自我效能感、神经质以及控制点。在对拖延行为

的影响因素中，有不少研究者证实核心自我评价与拖延行为成明显的负相关，不同拖延程度的个体在自我

效能等方面有显著不同。研究发现(Rajapakshe, 2018)组成核心自我评价的四个维度均与学业拖延呈负相关。 
综上所述，特质焦虑和核心自我评价两种个性特征因素都对拖延有一定的预测作用，许多研究证实

了这一说法，但对三者关系的研究仍然存在一定的争议和不足。对于特质焦虑水平对学业拖延行为的预

测作用以及核心自我评价在其中是否起到中介作用还缺乏探讨。特质焦虑作为一种稳定的潜源特质(黄希

庭，张志杰，2001；耿靖宇等，2019)，与焦虑情绪或状态不同，是一种对外界刺激(如学习任务等)做出

消极知觉和判断的认知倾向，能够导致个体对自身行为较低的控制和管理水平(单泓博等，2016)，难以合

理安排对任务事件的处理(耿靖宇等，2019)，进而可能产生拖延行为。核心自我评价可能会负向预测学业

拖延，自我价值感较高的学生为了预防在学习过程中产生不良后果，破坏他们对自我的良好认知，他们

会及时进行作业或任务，有更高的学习投入，从而不会发生拖延情况(黄希庭，杨雄，1998；Atibuni et al., 
2017)。此外，高特质焦虑水平个体其对与自身的评价较低，较低的自我效能感，较低水平的核心自我评

价可能进一步导致了拖延行为的产生(陈思思等，2016)。根据 Matthews 等人(2006)提出的三层次变量的

模型：第一层次的变量是特质性构念(如人格特征)，它对第三层次结果变量(如问题行为)的影响，往往要

借助第二层次的中介过程来实现。基于这一思考，特质焦虑作为一种人格特征，它对学业拖延行为的影

响的确可能通过某些中介变量来实现，而核心自我评价作为一种与自我评价有关的自我调节变量，其在

特质焦虑和学业拖延关系中的中介作用值得探讨。鉴于此，结合以往实证研究，本研究假设：1) 特质焦

虑正向预测学业拖延行为，核心自我评价负向预测学业拖延行为；2) 特质焦虑负向预测核心自我评价，

核心自我评价在特质焦虑对学业拖延的影响中起着中介作用。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

随机选取各专业各年级大学生为调查对象，使用问卷星在网络上进行问卷发放。共发放调查问卷 474
份，筛选出明显胡乱作答，极端数值等问卷，有效问卷 425 份，有效率 89.66%。男女比例为 156:269，
大一 51 份，大二 109 份，大三 102 份，大四 163 份。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 特质焦虑问卷 
采用 Spielberger (1972)编制的状态–特质焦虑问卷(STAI)，该量表具有良好的信效度，受到广泛的使

用。整体由两个分量表组成，各 20 个题项。状态焦虑部分主要用于评定即紧张、忧虑等焦虑感受，同一

个体不同情境下得出的结果不同，是评价应激情况下的焦虑水平，主要应用于特定环境下或实验诱导下，

不符合本次研究范围，因此并未使用。本研究采用与研究相关的特质焦虑部分，可用于评定人们在较长

时间内比较稳定的情绪状态或体验。得出的 Cronbach’s α系数为 0.757。 

2.2.2. 核心自我评价问卷 
此量表最初是由 Judge 等(1997)编制的，考虑到在国内的适用性，国内学者杜建政等人(2012)以此为

基础，以国内员工和大学生做样本，翻译并修订了中文版。修订后中文版量表包括 10 个项目，信效度良
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好，受到研究者广泛使用。本研究使用核心自我评价量表中文版对大学生被试进行测量，本研究中

Cronbach’s α系数为 0.731。 

2.2.3. 学业拖延问卷 
《学业拖延评估量表——学生卷》由 Solomon 和 Rothblum 在 1984 年共同完成发表，在学业拖延的

研究中最常使用，具有较高的信效度。此量表分为两个部分，分别测量学业拖延的程度和原因。本研究

采用在学业拖延问卷(PASS)的基础上进行翻译与修订版本(朱雪琴，2010)，采纳学业拖延量表中第一部

分六个拖延任务测量大学生学业拖延倾向和拖延程度，本研究中 Cronbach’s α系数为 0.746。 

2.3. 数据处理 

采用 SPSS19.0 统计软件将特质焦虑与核心自我评价部分项目进行反向计分处理，再进行相关和回归

分析，进行结构方程模型分析和 Bootstrap 方法检验中介效应。 

3. 结果 

3.1. 各变量的描述性统计 

对三变量分别两两进行相关分析，分析三者之间是否存在显著的相关。积差相关分析显示，特质焦

虑和核心自我评价呈显著负相关(p < 0.01)，特质焦虑与学业拖延行为呈显著正相关(p < 0.01)，核心自我

评价与学业拖延行为呈显著负相关(p < 0.01)表明三者的关系密切(见表 1)。 
 

Table 1. Descriptive statistics of variables 
表 1. 各变量描述统计 

量表名称 M ± SD 特质焦虑 核心自我评价 

特质焦虑 2.31 ± 0.392   
核心自我评价 3.24 ± 0.599 −0.657**  

学业拖延 2.76 ± 0.791 0.374** −0.498** 

注：**p < 0.01。 

3.2. 中介效应分析 

在三种变量的研究中，如果变量 X 通过影响变量 M 来影响 Y，则称 M 为中介变量(温忠麟，叶宝娟，

2014)。根据的以往文献本研究设定特质焦虑为 X 变量，学业拖延控制为 Y 变量，核心自我评价为 M 变

量。基本检验结果(见表 2)显示，本研究中涉及的是中介效应为完全中介，特质焦虑对学业拖延的影响完

全通过核心自我评价这一中介变量起作用(见表 3、图 1)。 
 
Table 2. Analysis of intermediary effect 
表 2. 中介效应分析 

 预测变量 预测源变量 B β t F R² 

第一步 学业拖延 特质焦虑 0.454 0.374 8.297** 68.843** 0.374 

第二步 核心自我评价 特质焦虑 −0.502 −0.657 −17.945** 322.016** −0.657 

第三步 学业拖延 特质焦虑 0.056 0.093 1.654 68.048** 0.494 

  核心自我评价 −0.339 −0.428 −7.614**   

注：**p < 0.01。 
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Table 3. The intermediary effect test by Bootstrap method 
表 3. Bootstrap 方法的中介效应检验 

路径效应 效应值 95% CI 

X→Y 直接效应 0.0563 (−0.0106, 0.1233) 

X→M→Y 间接效应 0.1705 (0.1238, 0.2180) 

 

 
注：**p < 0.01，***p < 0.001。 

Figure 1. Intermediary model 
图 1. 中介模型 

4. 讨论 

与以往研究一致(张建人，胡启先，1998；黄勇明，2008)，随着社会竞争不断激烈，大学生文凭地位

的下降等现象，大学生特质焦虑也受到一定程度的影响，虽然大学生的心理教育逐渐被社会、学校等领

域的强调，但形势仍不容松懈。辛自强等人(2011)研究发现，大学生特质焦虑水平在随着时代变迁而不断

呈现上升趋势，这也意味着当今大学生受到更多焦虑的困扰。结合本研究中的数据结果，可见大学生特

质焦虑问题迫切需要引起社会、学校以及家庭等方面的重视。核心自我评价数据显示，时代发展下大学

生虽然在工作学习等方面压力较多，但其自我效能感等方面仍然良好，自我评价较高。以往研究发现(崔
红，王登峰，2007)，核心自我评价对大学生学业、身体健康等方面均有影响，提高大学生核心自我评价

水平能够在很大程度上保护大学生心理健康，减少负面情绪的产生。同时核心自我评价在显著正向预测

大学生主观幸福感(Judge & Hurst, 2007)，因此大学生核心自我评价现状需要更多的关注与重视。学业拖

延问卷分析结果显示，50%以上大学生存在学业拖延困扰，学业拖延问题需要进一步受到重视和缓解。

以往研究表明，学业拖延对大学生身心健康和学业进步会在很大程度上造成不良影响，因此，缓解大学

生学业拖延问题需要理论支持和实际应用的共同作用，也需要社会各界的关注和引导。 
相关分析发现，大学生特质焦虑水平越高，其核心自我评价越低，可见个体特质焦虑对自我评价的

高低有一定程度的影响，影响个体自尊、自我效能等方面。以往对特质焦虑的研究表示，自尊的降低也

会引起焦虑水平的提高(黄文强，2009)。大学生特质焦虑与学业拖延相关分析结果显示，特质焦虑越严重，

对于学业任务的拖延程度越大，反过来其学业拖延越严重，在一定程度上可能也会增加学生的焦虑情绪。

同时，大学生较高核心自我评价也能够负向预测学业拖延行为，同时也意味着良好学习成绩。 
大学生特质焦虑、核心自我评价与学业拖延的回归分析显示，特质焦虑与核心自我评价对学业拖延

存在预测作用。中介分析结果显示，核心自我评价在特质焦虑影响学业拖延中起完全中介作用。特质焦

虑理论认为，高特质焦虑水平个体的抑制控制能力较差，对与面临事件的焦虑感过于强烈(单泓博等，2016)，
影响了事件问题的解决，个体解决问题的能力不足使其对自身产生质疑，同时高焦虑者在评价性情境中
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倾向于知觉更强的威胁性，他们更关注别人如何评价自己(李昳等，2018)。在此基础上从而影响个体的自

我效能感，核心自我评价水平降低。同时自我评价越高的大学生更相信自己能够有效的掌握生活，相信

自己能够应付各种挫折和困难，这种自信心为他们的大学学习生活提供了强大的心理储备，从而让他们

更容易适应，这也在一定程度上减少了学业拖延的行为(程祝亚，2013；Hsieh & Huang, 2014; 李佳芹，

2014；曲可佳等，2015)。由此可见，大学生越能积极正向的避免较高特质焦虑，越能提高核心自我评价

水平，增加自我效能，从而减少学业拖延行为。 
以上分析结果启发我们，在对大学生进行心理健康教育的活动中，关注心理健康指导的作用，既要

考虑学生内外倾向个性，同时也要培养学生自尊自信，提高核心自我评价。但同时也要注意适当，有研

究发现如果个体核心自我评价水平过高，造成盲目自信，高估自己能力，会在一定程度上有所危害(Judge 
& Hurst, 2007)。要积极培养大学生的扛焦虑能力以及积极的心态，增强学生意志品质，更好地缓解学业

拖延。关注大学生自我核心评价能力的提高，特别是针对特质焦虑水平较高的大学生，通过提高核心自

我评价促进他们的心理健康水平，有效减缓学业拖延问题。 

5. 结论 

本研究探究了大学生特质焦虑、核心自我评价以及学业拖延的现状，并分析了三者之间的关系，得

出以下结论：大学生学业拖延问题较为严重，特质焦虑、核心自我评价与学业拖延三者两两相关，特质

焦虑显著正向预测学业拖延，核心自我评价起完全中介作用，对干预学生学业拖延问题具有重要意义。 
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