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摘  要 

目的：修订国外环境不作为量表(DIPB)，检验其在中国文化背景下的信度和效度。方法：对中国340名
大学生施测，最终形成了23题的中文版DIPB量表，共包含五个维度：无须改变、人际压力、动力不足、

缺乏知识和沉没成本。结果：信度分析表明，Cronbach α系数为0.91。验证性因素分析显示该量表结构

效度良好(x2/df = 1.79, CFI = 0.95, NFI = 0.89, RMSEA = 0.06)。结论：环境不作为量表的各项信效度指

标良好，可以作为中国文化情境下，探究阻碍人们做出亲环境行为的心理因素的参考工具。 
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Abstract 
Objective: Revising English version of Dragons of Inaction Psychological Barriers Scale (DIPB) to 
Chinese version, and testing its reliability and validity in Chinese Cultural Background. Methods: A 
formal Chinese Dragons of Inaction Psychological Barriers Scale with 23 items was composed of 
five dimensions: no need to change, interpersonal pressure, lack of motivation, lack of knowledge 
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and sunk costs, by collecting 340 Chinese College students’ data. Results: The revised Chinese ver-
sion of DIPB Cronbach’s α coefficient was 0.91. Confirmed factor analysis indicated that the scale 
has good construct validity (x2/df = 1.79, CFI = 0.95, NFI = 0.89, RMSEA = 0.06). Conclusion: The 
Chinese version of DIPB has good reliability and validity, which can be used as tool to explore the 
barriers of people’s pro-environment behavior in Chinese Cultural Background. 
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1. 引言 

人类起源于自然，生存于自然，发展于自然。人是自然界的一部分，人与自然的共生关系决定了人类

社会的发展也是自然历史发展的过程，是自然史和人类史互动的过程，揭示了人与自然和谐发展对人类文

明发展的重要作用(唐辉，杨海莺，2022)。但是随着社会生产力的不断发展，生态资源被过度开发，自然

环境遭到破坏，全球气候变暖，臭氧层空洞扩大，物种灭绝加速等环境问题也随之出现，绿色消费、低碳

生活等环保行为也逐渐走入大众视野，引起人们的关注和讨论，可见公民的环境关心程度也在不断增加。 
环境心理学家认为环境关心在一定水平上可以促进个体的亲环境行为(Choi & Kim, 2005; Helm et al., 

2018)。但越来越多的研究发现，环境关心并不总是能转化为亲环境行为，“态度–行为差距”的难题同

样出现在亲环境行为的研究中(Lacroix et al., 2019)。例如在一项上海某街道小区的 315 人的调查中发现，

居民们从思想上认同垃圾分类的重要性，有 97.46%的被访者都认为垃圾分类是有必要的，然而仅有 45.4%
的被访者在垃圾投放实际操作中表示会经常进行分类，而大部分受访者则表示偶尔或是从没有进行分类

(何叶，2019)。此外，在绿色消费领域也存在同样的问题，研究者发现消费者的绿色承诺很难转化为实际

行为(Teng & Chang, 2014)，虽然消费者更愿选择绿色宾馆(Han & Kim, 2010)，但实际上并未预订(Chong & 
Verma, 2013)。由此可见，“知易行难”。对此，有研究者(Gifford, 2011)做出推论，提出环境态度到亲

环境行为之间存在一定的阻碍因素，一方面是基础设施或是政策方面不合理，也存在一些心理因素阻碍

人们做出可持续行为；Gifford 认为随着环境问题的愈发严重，虽然人们开始越来越意识到保护环境的重

要性和紧迫性，有一部分人已经行动起来，但也有相当一部分人，即使已经意识到环境问题刻不容缓，

却没有真正付诸实践，做出亲环境行为。研究者认为这种差距是因为一些心理阻碍而产生的，因此环境

不作为(Dragons of Inaction Psychological Barriers)概念也由此提出，指的是阻止人们做出亲环境行为的心

理阻碍(Gifford, 2011)。 
Gifford (2011)首次提出环境不作为这个概念之后，Lacroix 等人(2019)通过对加拿大地区的公民进行

调查和质性访谈编制了环境不作为量表(DIPB Scale)，初始量表包含 65 个项目，囊括了环境不作为的七

大类原因：1) 问题的有限认知，主要是指个体对环境问题的认识不足。例如在气候变化认知方面，因为

气候变化这一问题在时间和空间上往往被视为遥远的，公众对缓解气候变化的行动参与度较低(Pidgeon & 
Fischhoff, 2011)，此外，Hagen 等人(2016)研究指出与其它社会问题相比，全球气候变暖受到的关注更低，

公众不认为气候变化是一种严重威胁，削弱了行动的紧迫感。国内一些研究(洪大用，范叶超，2013；王

钟秀，董文杰，2016)也指出中国公众对于气候变化的认知和行为调整都是比较有限的，绝大部分受访者
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都相信气候确实发生了变化，应对气候变化的意愿高，但对于气候变化到底是什么只有模糊认识，对气

候变化原因和科学机制认识不足；2) 与亲环境行为相关的意识形态世界观，其中包含个体的环境价值观、

所处文化背景等，张琪等人(2017)的研究表明，大学生的环境价值观能有效预测绿色出行，而持有自我主

义的价值观大学生出行行为更多是受到个人出行习惯的影响，很少考虑到环境的影响，杨冠宇和李淑敏

(2021)研究也得出了相似的结论：大学生如果将自己定义为环保型人，就更可能表现出低碳行为；3) 与
关键他人的比较，这涉及到社会规范，如个体会参考亲人朋友的行为模式，以此决定自己是否要参与到

亲环境行为中；4) 沉没成本和行为动力：指参与亲环境行为所要付出的时间精力以及改变过去行为模式

所带来的损失，例如有调研指出上海社区垃圾分类的一些困境：投放时间地点不合理，未考虑居民的个

性化需求，使得居民怨声载道，认为垃圾分类过程繁琐且耽误时间(顾文武，2020)；5) 对专家和权威的

不信任：个体对目前专家和权威所说的亲环境行为的有效性表示怀疑，比如对持有宿命论的人群来说，

缓解气候变化的行为措施大多为时过晚或者是无效的，人是无法与自然抗争的，这些怀疑会减少人们对

缓解气候变化相关政策的支持和政治参与(Marlon et al., 2019)；6) 感知到的风险变化：指的是个体是否承

认环境问题的存在及严重性，一般来讲，环境风险感知越强烈，人们做出亲环境行为频率更高(朱慧，2017)；
7) 积极但不充分的行为改变指的是个体虽然对亲环境行为抱有极高的热情，但却因为缺乏相关知识而不

知从何做起。经过一系列的数据分析之后，形成了最终版的 DIPB 量表，一共 22 项目，包含五个维度，

研究者将其命名为无须改变、人际压力、装点门面、缺乏知识和沉没成本。然而，Lacroix 等人认为该量

表极易受到社会文化背景因素的影响，其他国家的研究者如果直接使用 22 项目 DIPB 量表，可能会有“水

土不服”的问题，因此，本研究选择了 65 项目的初始 DIPB 量表，对其进行修订，形成一个适用于中国

文化背景的环境不作为量表。环境不作为更关注的是那些无法参与亲环境行为的个体，探究其行为背后

的心理阻碍，进而促进人们的亲环境行为。 

2. 方法 

2.1. 被试 

初测的研究对象为北京林业大学在读大学生(样本 1)，年龄分布为 17~24 岁。共发放问卷 136 份，回

收有效问卷 118 份。 
复测的研究对象为全国各地高校在读大学生(样本 2)，年龄分布为 17~25 岁。共发放问卷 232 份，回

收有效问卷 222 份。样本 1 和样本 2 可见表 1。 
 
Table 1. Descriptive statistical analysis of two samples 
表 1. 两组样本的描述性统计结果 

 性别 年级 家乡类型 
样本量 

 男 女 本科生 研究生 城市 农村 

样本 1 n = 47 n = 71 n = 87 n = 31 n = 85 n = 33 n = 118 

样本 2 n = 73 n = 149 n = 137 n = 85 n = 126 n = 96 n = 222 

2.2. 初测量表的形成 

由于存在文化差异，本研究拟对 65 项目的初版量表进行修订，后续研究中和原作者的修订过程进行

对比。本研究邀请两名英语水平较高的北京林业大学心理学硕士对 65 项目的环境不作为量表(DIPB)进行

翻译再回译，交换回译稿后，再次进行翻译，研究者对译稿进行对比后形成初稿。随后，研究者和三名

北京林业大学心理学系专家对初稿各题项进行讨论，最终形成 DIPB 中文修订初测版(65 项目)。 
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3. 结果 

3.1. 初步筛选 

根据被试在测试过程中的反应及反馈意见，删除难以理解、有歧义或含义重复的题项。 

3.2. 项目分析 

采用项目分析的方法，将样本 1 被试分为高分组(得分为前 27%)和低分组(得分为后 27%)。采用独立

样本 t 检验的方法，验证高低分组在不同项目上的得分差异，检验每个项目平均数是否达到统计学意义(p 
< 0.05)，删除未达显著的项目；根据项目与总分的相关进行项目分析，以各条目与总分的相关系数作为

项目是否删题的依据，将相关过高(r > 0.80)或相关过低(r < 0.30)的题目进行删除，最终得到 23 题项的

DIPB 量表。 

3.3. 探索性因素分析  

首先，对样本 1 数据进行探索性因素分析的适合性检验，结果显示 KMO = 0.90，Bartlett 球形检验 p 
< 0.001。因此，数据适合做因子分析。采用主成分分析法，对样本 1 数据进行正交旋转，结果表明无多

重负荷的题项，且 23 个题项在因子上的负荷均大于 0.4，因此，保留全部 23 个原有题项。以特征根大于

1 为标准，共提取 5 个因子，总方差解释量为 71.92%，结果比较理想(见表 2)，与 Gifford 等最终形成的

22 项目 DIPB 量表结构较为一致。按照题项内容将 5 个因子依次命名为：无须改变、人际压力、动力不

足、缺乏知识、沉没成本。 
 
Table 2. Factor structure of the Dragons of Inaction Psychological Barriers scale (n = 118) 
表 2. 中国版 DIPB 量表因子结构(n = 118) 

 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 共同度 

T12 0.74     0.61 

T18 0.84     0.77 

T2 0.72     0.65 

T23 0.84     0.77 

T13 0.84     0.74 

T19 0.80     0.70 

T8 0.82     0.74 

T22 0.85     0.79 

T11  0.87    0.85 

T5  0.85    0.81 

T16  0.89    0.87 

T14  0.75    0.71 

T9   0.69   0.49 

T1   0.75   0.58 

T15   0.79   0.65 

T21   0.76   0.67 

T17   0.64   0.61 
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Continued 

T6    0.76  0.71 

T20    0.85  0.80 

T3    0.86  0.79 

T7     0.67 0.69 

T10     0.81 0.83 

T4     0.75 0.73 

特征值 5.84 3.29 2.95 2.39 2.08  

贡献率 25.39% 39.67% 52.48% 62.88% 71.92%  

 
Table 3. Internal consistency coefficients between dimensions of the Dragons of Inaction Psychological Barriers scale (n = 
118) 
表 3. 中国版 DIPB 量表的内部一致性信度(n = 118) 

 无须改变 人际压力 动力不足 缺乏知识 沉没成本 总量表 

信度系数(α) 0.94 0.91 0.81 0.84 0.83 0.91 
 

 
Figure 1. Standardized path-fitting figure of the Dragons of Inaction Psychological Barriers scale (n = 222) 
图 1. 中国版 DIPB 量表标准化路径拟合图(n = 222) 
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3.4. 信度检验 

采用克隆巴赫(Crombach α)一致性系数来检验各个维度的信度指数，结果如表 3 所示，该量表 5 个维

度的 α系数都在 0.81 以上，整个问卷的一致性信度为 0.91，说明整个问卷具有较高的信度指标。 

3.5. 验证性因素分析 

为考察实际模型是否符合构想，使用 AMOS 对样本 2 数据进行分析。本研究选取 GFI、CFI、NFI、
NNFI、RMSEA 几个指数来对模型的拟合度进行检验，结果显示样本 2 中 GFI、CFI、NFI、NNFI 均在

0.85~0.95 之间，RMSEA 在 0.05 以上。说明本研究所提出的理论模型与实际资料拟合程度良好，验证性

因素分析的标准化的路径如图 1 所示。由图 1 可以看出，潜变量对观测变量的预测系数在 0.61~0.92 的范

围内，均大于 0.4，潜变量对预测变量均显著相关，说明拟合程度良好。 

3.6. 效度检验 

本问卷由国外已成熟的问卷编译而来。编译过程中，主要遵循以下几点：通过阅读文献，对该领域

前人的研究进行梳理、整合；邀请两名英语水平较高的北京林业大学心理学硕士对量表进行翻译再回译，

交换回译稿后，再次进行翻译，研究者对译稿进行对比后形成初稿；得到三名北京林业大学心理学系专

家对初稿的认可。以上措施在一定程度上保证了问卷的内容效度。 
表 4 结果表明，量表各维度之间呈中等程度相关，说明各维度之间具有一定的独立性，而各维度与

各维度的相关基本上达到了显著水平，说明各维度较好的反映了问卷要测查的内容。其次，从问卷数据

分析也可以保证其结构效度，由探索性因素分析结果可知，一共提取了 5 个因子，问卷各项目的因子负

荷值都在 0.4 以上，总方差解释率为 71.92%，表明问卷具有较好的结构效度。 
 
Table 4. Correlation analysis between dimensions of the Dragons of Inaction Psychological Barriers Scale (n = 222) 
表 4. 中国版 DIPB 量表各维度的相关矩阵(n = 222) 

 无须改变 人际压力 动力不足 缺乏知识 沉没成本 

无须改变 1     

人际压力 0.45** 1    

动力不足 0.26** 0.25** 1   

缺乏知识 0.23** 0.31** 0.45** 1  

沉没成本 0.58** 0.49** 0.37** 0.37** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 

4. 讨论 

研究通过查阅相关文献，在原 DIPB 量表的基础上，对其进行修订。在确定了初始量表后，通过初

测、再测回收数据的检验进一步对假设进行检验，最终形成了 5 维度(无须改变、人际压力、动力不足、

缺乏知识、沉没成本) 23 题的中文版 DIPB 量表。本研究将无须改变这个维度理解为个体没有意识到或者

不承认环境问题的存在，从而认为亲环境行为是没有必要的。第二个维度是人际压力，是指担心其他人

会对自己的亲环境行为产生看法，有研究者发现，家庭规范能够显著减少家庭成员在家庭内的食物浪费

行为(Qi & Roe, 2016; Schmidt, 2016)。而当他人态度为反对时，个体的感知环境行为控制感有显著的降低，

且关系越疏远，降低的程度越明显。陈思静等人(2021)研究了中国公民外出就餐时的食物浪费现象，发现

个体会高估他人对食物浪费的赞同程度，从而出现更多的浪费行为。这种高估是一种错觉，但这种错觉
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就足以让个体的行为发生变化。第三个维度是动力不足，指国家没有相应的政策法规或激励手段督促个

体参与亲环境行为。以往我国许多城市的存在重经济发展轻环保的倾向，政府在环境治理方面也存在放

任污染企业行为，无视居民环境投诉等不作为的情况，公民也没有更充足的动力去实施亲环境行为(战东

森，2016)。第四个维度缺乏知识，指的是个体尽管有保护环境的强烈愿望，但却不知道该从何做起。一

个人能够行动之前，他既需要对自然状态和生态系统有一些了解(系统性知识)，同时也需要知道能为环境

问题做些什么(技能性知识)，并且清楚这些行动是对环境有益的(有效性知识)，这才能更有效的触发个体

的亲环境行为(Frick et al., 2004)，这也是国内环境知识研究和教育中比较欠缺的一部分内容，很多环境知

识的研究中所使用的量表主要涉及的是系统性的知识(洪大用，范叶超，2013；朱慧，2017)，较少涉及到

技能性的知识，这让人们担忧环境却又无计可施。最后一个维度是沉没成本，亲环境行为需要个体付出

额外的时间精力等，可能会影响到生活中的其他目标，这可以解释前文所提到垃圾分类困境，上班族抱

怨定时定点的垃圾投放和自己公众时间冲突，外卖垃圾的分类复杂，这些都需要改变原来的生活习惯，

也更容易导致人们的不作为。对照国外原 22 项目量表中的五个维度，可以发现人际压力、缺乏知识、沉

没成本这三个维度包含的题目基本一致。在无须改变维度上，即使在东西方文化的不同背景下，都出现

了这一维度，表明了其存在的必要性。但是包含的题目有很大不同，我们认为其差异存在的原因主要体

现在两个方面：一是样本量较小，存在偶然性；二是翻译问题，22 项目量表中这一维度下的题目译成中

文后存在语意不清或重复的问题，效度有所降低。最后，22 项目量表中的“装点门面”这一维度在本土

化后消失了，取而代之的是“动力不足”。这一点，我们认为可能是文化环境不同造成的。中国处于集

体文化背景下，在行动时比较依赖权威的命令或者是强制性、刺激性的因素，而西方处于个人主义文化

背景下，更多地强调个人的权益。装点门面更多的是认为自己做的已经足够多了，不必为保护环境作出

更多的努力，更接近于“我不想做”，而动力不足侧重于国家层面，个体认为国家并没有出台相关政策

或法规来限制公民的行动，更接近于“国家没有要求我这样做”。此外，其它国家研究者也对 DIPB 量

表也进行了本土化，Alfonso Gutierrez 和 Prieto Patiño (2022)通过对 810 名哥伦比亚大学生施测，修订后

保留了 20 个项目，维度与 DIPB 量表一致，证实了五因素模型的稳定性。 
总体来说，和原作者修订的 22 项目版本量表结构相似，但存在一定的差异，侧面证明了选择 65 项

目初始版本进行修订的必要性。 

5. 结论与展望 

综上，本研究得出以下结论：1) 环境不作为量表包括无须改变、人际压力、动力不足、缺乏知识和

沉没成本五个维度。2) 环境不作为量表的信效度符合心理测量学的标准，可以作为后续相关研究的测量

工具。 
此外，本研究的待改进之处在于被试群体的局限性。由于研究选取的被试均为高校学生，得出的结

论可能具有一定的局限性。环境不作为在不同职业上可能存在一定的区别，未来的研究应该拓宽被试的

年龄和职业范围，探究其他年龄层次和职业的个体在亲环境行为表现上与大学生的共性和差异。 
值得注意的是在亲环境行为研究中，环境不作为显然是一个重要变量。大部分关于亲环境行为的研

究的最终目的都是为了促进个体的亲环境行为，而亲环境行为的形成又十分复杂，受到多方面因素的影

响，研究者始终难以提出一个能够囊括所有影响因素的模型。换个思路后我们会发现，既然研究亲环境

行为影响因素的目的是为了促进个体的亲环境行为，那么，比起研究亲环境行为是如何产生的，研究个

体无法参与亲环境行为的原因似乎更具有针对性且更有效，因此未来的研究可以更加细致地去考察环境

不作为与其它亲环境行为变量之间的关系，丰富并完善现有的理论，同时也可以在实际生活中促进公众

的亲环境行为。 
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