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摘  要 

文章探讨了人们对不同对象行为的道德评价差异以及与其心智知觉之间的关系。结果显示，相同的道德

行为中，人们对警察的道德赞赏程度显著低于普通人，而对于不道德行为，人们对警察的谴责程度显著

高于普通人。此外，人们认为警察在感受性维度上较普通人更弱，但在能动性维度上更优秀。进一步的

分析发现，心智知觉与道德行为评价之间存在显著关系，当被试对目标对象的感受性和能动性知觉较高

时，对其道德行为的评价更为积极。然而，对不道德行为的评价仅在目标对象为警察时受心智知觉影响。

本研究揭示了人们在道德评价和心智知觉方面的认知差异，对于理解人们对不同目标对象行为的态度具

有重要意义。 
 

关键词 

警察，道德行为，感受性，能动性，心智知觉理论 

 
 

Public Moral Evaluation on Police Behavior: 
Mind Perception Explanation of the 
Initiative and Sensitivity 

Yi Fu, Xiang Yun, Tianqi Yu, Wanlong Xu, Haosen Liao 
School of Management, Nanjing Forest Police College, Nanjing Jiangsu  
 
Received: Jun. 25th, 2023; accepted: Aug. 8th, 2023; published: Aug. 18th, 2023 

 
 

 
Abstract 
This study examines the evaluative differences in moral and immoral behavior towards different 
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objects and their relationship with mind perception. The results indicate that, for the same moral 
behavior, individuals show significantly lower moral appreciation towards police officers com-
pared to ordinary individuals. Conversely, for immoral behavior, individuals express significantly 
higher condemnation towards police officers than towards ordinary individuals. Furthermore, po-
lice officers are perceived as weaker in sensitivity dimension but superior in initiative dimension 
compared to ordinary individuals. Further analyses reveal a significant association between mind 
perception and moral behavior evaluation, whereby participants with higher levels of sensitivity 
and initiative perception towards the target objects tend to exhibit more positive evaluations of 
their moral behavior. However, the evaluation of immoral behavior is only influenced by mind 
perception when the target object is a police officer. In summary, this study sheds light on the cog-
nitive differences in moral evaluation and mind perception, providing important insights into un-
derstanding attitudes towards behaviors exhibited by different target objects. 
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1. 引言 

作为社会的守护者，警察在维护社会秩序和保护公众安全方面扮演着重要角色，因此公众对他们的

道德行为有着特殊的期待。然而，值得注意的是，公众对警察行为(无论是职务行为还是个人行为)的道德

评价往往更为严格。这引发了一个重要的问题：为何公众对警察有更高的道德期待？ 
理解公众对警察道德期待的心理机制是我们研究的核心目标。在这方面，心智知觉理论(Theory of 

Mind Perception)和道德定型理论(Moral Typecasting Theory)提供了有价值的框架和理论视角。心智知觉理

论认为，当人们试图理解一个对象(无论是成年人、狗还是人工智能)具有怎样的心智时，会从两个关键维

度来理解心智：能动性(agency)和感受性(experience) (Gray et al., 2007; Schein & Gray, 2018)。能动性是指

思考和行动的能力，如自我控制、判断、交流、思考、记忆等；而感受性是指体验性，像恐惧或饥饿这

样的感受能力。心智知觉理论利用这些维度来理解人们的道德判断，能动性与道德责任(moral responsi-
bilities)相对应，感受性与道德权利(moral rights)相对应。根据道德定型理论，道德情境由道德主体(moral 
agent)和道德受体(moral patient)组成(Gray & Wegner, 2009)。道德主体实施意图并对世界采取行动，是做

出道德或不道德行为的存在体，例如助人或犯罪；道德受体是道德行为的客体，善行的受惠者、恶行的

受害者。研究表明，人们基于对个体能动性和感受性的知觉，将道德情境中的对象道德定型(moral typecast)
为道德主体和道德受体，知觉为高能动性的个体一般被定型为道德主体，而知觉为高感受性的个体容易

被定型为道德受体(Gray & Wegner, 2009)。通常，道德主体，被认为具有更多的能动性与道德责任；而道

德受体，则具有更多的感受性与道德权利(Young et al., 2012; Gray et al., 2012)。在对真实世界中的助人职

业研究发现，人们越认为某人是一个帮助他人的道德主体，就越不认为其是一个需要帮助的道德受体

(Yam et al., 2019)。换句话说，人们在对他人道德类型化时，倾向认为那些帮助他人的人在能动性方面较

高，而在感受性方面较低；那些接受帮助的人在感受性方面较高，而在能动性方面较低。在现实生活中，

警察常被认为是在危难之中挽救他人性命的“英雄”式人物，那么从心智知觉的角度，人们是如何知觉
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警察的呢？人们是否会将警察视为在具有高能动性和低感受性的对象？警察致力于为人民服务，是道德

上的“践行者”，他们似乎也被认为具有较高的能动性，如执行和计划的能力。如果人们将警察视为道

德主体，根据道德定型理论，人们将赋予警察更多的道德责任，更少的道德权利，而这可能是影响人们

对警察具有更高道德期待的重要原因。 
尽管已有一些涉及公众对警察道德感知的研究，但从心智知觉和道德定型的视角探讨公众对警察道

德期待还未有研究涉及。因此，本研究旨在探究公众为何对警察有更高的道德期待，并重点关注心智知

觉和道德定型在其中的作用。我们将通过比较公众对警察和普通人的道德行为评价，探讨公众对警察的

道德期待是否存在显著差异，并通过心智知觉相关问卷调查，探究公众在知觉警察时是否倾向于将其定

性为道德主体而非道德受体。 
通过本研究，我们期望深入了解公众对警察的道德期待，并揭示背后的心智知觉和道德定型机制。

这对于加深对公众对警察道德期待的理解，并为改善警察与公众之间的互动和建立信任关系提供新的视

角和启示，具有重要的实际意义。 

2. 方法 

2.1. 被试 

通过问卷星发放问卷，共有 294 名被试参与作答，删除作答时间低于 120 秒的被试，最后纳入分析

的被试数据共 271 份(106 男性，165 女性，年龄 18~55，平均年龄 27.05)，有效率 92.18%，其中回答评

价对象为“警察”的问卷的被试 149 人，回答评价对象为“普通人”的问卷的被试 122 人。 

2.2. 研究材料 

2.2.1. 背景材料 
背景材料分为两种，一种涉及知觉目标为警察的材料，一种涉及知觉目标为普通人的材料。 
目标为警察的材料内容为“小王是某市公安局的一名警察，他在该岗位上已工作了 5 年”。目标为

普通人的材料内容为“小王是某公司的一名职员，他在该岗位上已经工作了 5 年”。 

2.2.2. 心智知觉问卷 
参考 Gray 等(2007)的研究，通过让被试评估目标对象在自我控制、记忆力、计划能力及思维能力四

方面的能力，来测量对目标对象的能动性知觉；评估目标对象在疼痛、饥饿、恐惧和快乐四方面的感受

能力，来测量对目标对象的感受性知觉。如“你认为小王在自我控制方面能力如何？”“你认为小王对

疼痛是否敏感？”每个项目 7 点计分，分数越高，被试认为目标对象在相应的能力方面越强。在本研究

中，能动性知觉测量的信度为 0.90，感受性知觉测量的信度为 0.75。 

2.2.3. 道德行为与不道德行为判断材料 
使用徐科朋等(2020)编制的道德行为与不道德行为判断材料。道德行为判断材料包含 18 个道德行为

列表，如：“公交车上主动给孕妇让座”、“在社会救助中心做免费志愿者”。被试需要判断目标对象

做出这些行为值得赞扬的程度，7 点计分(1 = 完全不赞扬，7 = 非常赞扬)。在本研究中，道德行为判断

材料的内部一致性信度为 α = 0.97。 
不道德行为判断材料包含 18 个不道德行为列表，如“在坐满儿童的公交车上吸烟”、“在很多人排

队时，插队买票”。被试需要判断目标对象做出这些行为的不道德程度，7 点计分(1 = 完全没有不道德，

7 = 非常不道德)。不道德行为判断材料内部一致性信度为 α = 0.99。 

https://doi.org/10.12677/ap.2023.138423


傅翌 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.138423 3373 心理学进展 
 

2.3. 研究程序 

被试被随机分配入“警察”评价组和“普通人”评价组。被试首先阅读目标背景材料，然后完成心

智知觉的测量，接着完成道德行为和不道德行为判断材料，最后填写基本的人口统计学问卷。 

3. 结果与分析 

3.1. 对不同目标对象的道德/不道德行为的评价差异分析 

如表 1 所示，对于做出同样的道德行为，当行为者为警察时，人们对其道德赞赏的得分为 5.50 (SD = 
1.30)，而行为者为普通人时，人们的道德赞赏为 5.80 (SD = 0.97)。二者差异显著，t(269) = 2.15，p < 0.05。
结果说明，当做出同样的道德行为时，人们对警察的道德赞扬要显著低于对普通的道德赞扬。 

而对于做出同样的不道德行为，当行为者为警察时，人们认为其不道德的程度为 5.81 (SD = 1.48)，
而行为者为普通人时，人们认为其不道德程度为 5.35 (SD = 1.78)。二者差异显著，t(269) = 2.34，p = 0.022。
这说明，当做出同样的不道德行为时，人们对警察的谴责程度要显著高于普通人。 

道德评价是指依据一定社会或阶级的道德标准对他人和自己的行为进行善恶、荣辱、正当或不正当

等道德价值的评论和断定。将公众对不同目标对象的道德/不道德行为评价进行分析，有助于明确社会共

同价值观和道德规范，指引人们在行为上做出正确的选择，强调道德的重要性，促进良好的道德行为得

以发展。同时，道德评价有助于维护社会的秩序和稳定，通过对不符合道德标准的行为进行批评和谴责，

可以对违法乱纪、损害社会利益的行为进行制止和惩处，保障公平正义的实现。  

3.2. 不同目标对象的心智知觉差异分析 

被试对不同目标对象的心智知觉结果见表 1。被试对警察在感受性维度上，感知得分为 M = 4.29 (SD 
= 1.18)，而对普通人的感知得分为 M = 4.54 (SD = 0.74)，差异显著，t(269) = 2.10，p < 0.05，即人们认为

警察在体验情绪、情感等方面要弱于普通人。 
对警察能动性维度上的感知得分为M = 5.56 (SD = 1.27)，对普通人在能动性维度上的感知得分为M = 

4.84 (SD = 1.06)，二者差异显著，t(269) = 4.99，p < 0.01。说明在能动性维度上，人们认为警察要高于普

通人。即人们认为警察在计划、思考以及行动方面的表现要优于普通人。 
 
Table 1. Mental perception and moral/unethical behavior judgment results for different target objects 
表 1. 对不同目标对象的心智知觉和道德/不道德行为判断结果 

 警察 
(n = 149) 

普通人 
(n = 122) t p 

感受性 4.29 ± 1.18 4.54 ± 0.74 2.10 0.046 

能动性 5.56 ± 1.27 4.84 ± 1.06 4.99 0.000 

道德行为 5.50 ± 1.30 5.80 ± 0.97 2.15 0.032 

不道德行为 5.81 ± 1.48 5.35 ± 1.78 2.34 0.022 

3.3. 心智知觉与道德/不道德行为评价的关系 

首先，基于被试对目标对象在感受性和能动性知觉上的得分，对被试进行分组。具体来说，根据被

试对目标对象在感受性维度的评价得分的平均数(M = 4.40)，将高于平均数的被试纳入高感受性知觉，低

于平均数的被试纳入低感受性知觉组。类似的，根据被试对目标对象在能动性维度的评价得分的平均数

(M = 5.24)，将高于平均数的被试纳入高能动性知觉组，将低于平均数的被试纳入低能动性知觉组。根据
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被试在感受性知觉和能动性知觉的分组情况，将被试进一步分为低感受性低能动性知觉组(n = 75)、低感

受性高能动性知觉组(n = 46)、高感受性低能动性知觉组(n = 44)以及高感受性高能动性知觉组(n = 106)。 
其次，分别以道德行为和不道德行为判断结果为因变量，以心智知觉分组(4 组)和目标对象类别(2 组)

为自变量，进行方差分析，结果如下： 
对于道德行为，心智知觉主效应显著，F(3, 263) = 31.99，p < 0.01，事后比较(LSD)显示，对目标对

象做出低感受性低能动性知觉的被试，对目标对象做出道德行为的评价得分显著小于其他 3 组，而其他

3 组之间差异不显著。目标对象类型的主效应显著 F(1, 263) = 7.43，p = 0.007。对警察做出道德行为的赞

扬程度要显著小于普通人。心智知觉与目标对象类型的交互效应显著，从感受性维度看，如果被试对目

标对象的感受性知觉较高，那么目标对象做出道德行为时，对其评价也较为积极，特别是目标对象为警

察时，评价的变化较为显著；而从能动性维度来看，同样也是被试对目标对象的能动性感受越高，其做

出道德行为时的评价也较为积极。详见表 2。 
 
Table 2. Evaluation of moral behavior of target objects in different situations 
表 2. 对不同情况下目标对象道德行为的评价 

 n 警察 普通人 

心智知觉 

低感受低能动 75 4.04 ± 1.70 5.51 ± 1.09 

低感受高能动 46 6.00 ± 0.93 6.09 ± 0.81 

高感受低能动 44 5.99 ± 0.70 5.62 ± 0.91 

高感受高能动 106 5.85 ± 0.74 6.37 ± 0.64 
 

对于不道德行为，心智知觉主效应显著，F(3, 263) = 14.88，p < 0.01，事后比较(LSD)显示，对目标

对象做出高能动性知觉(无论感受性知觉高低)的被试，对目标对象做出不道德行为的评价得分显著较差

(即认为更不道德)。目标对象类型的主效应显著 F(1, 263) = 3.95，p = 0.048。对警察做出不道德行为时的

道德评价要显著差于普通人。心智知觉与目标对象类型的交互效应显著，对于目标对象为警察的被试，

其对警察的感受性知觉得分越高，当目标对象做出不道德行为时，其评价就越差；同样，其对警察的能

动性知觉得分越高，当目标对象做出不道德行为时，其评价就也越差。而对于目标对象为普通人的被试

来说，没有产生类似的结果。详见表 3。 
 
Table 3. Evaluation of unethical behavior of target objects in different situations 
表 3. 对不同情况下目标对象不道德行为的评价 

 n 警察 普通人 

心智知觉 

低感受低能动 75 4.23 ± 1.94 5.52 ± 1.66 

低感受高能动 46 6.36 ± 1.14 5.34 ± 2.31 

高感受低能动 44 6.55 ± 0.47 5.05 ± 1.77 

高感受高能动 106 6.18 ± 0.92 5.50 ± 1.71 

4. 讨论与结论 

本研究从道德行为评价和心智知觉的角度对不同目标对象进行了分析。在对相同的道德行为进行评

价时，人们对警察的道德赞赏得分显著低于对普通人的评价。相反，在面对相同的不道德行为时，人们

对警察的谴责程度显著高于对普通人的谴责程度。这可能反映了人们对警察的期望更高，对其道德行为

更加挑剔。 
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此研究还发现人们对警察和普通人在心智知觉方面存在差异。具体而言，人们认为警察在感受性维

度上较弱于普通人，包括体验情绪和情感等方面；而在能动性维度上，人们认为警察在计划、思考以及

行动方面的表现要优于普通人。在人们的印象中，警察是“和平年代的英雄”，经常挽救群众于危难之

中，是严格按照法律执行公务的行动者，是“有困难找警察”的助人者。根据道德定型理论，基于这样

的印象，警察很显然容易被看作具有较高能动性的道德主体，而非具有较高感受性的道德受体。以往研

究发现，人们倾向于将常被称为“英雄”的角色，如医生(Goranson et al., 2020；张威威，汪小燕，2021)
和退伍军人(Shepherd et al., 2019)，视为具有高能动性、低感受性的特征。这些心智知觉差异可能对个体

对目标对象的道德评价产生影响。 
进一步的分析表明，心智知觉与道德行为评价之间存在关系。针对道德行为，高感受性和高能动性

知觉与对目标对象的积极评价相关。这意味着当个体对目标对象在感受性和能动性方面有较高的评价时，

其对目标对象的道德行为也会更积极地评价，特别是当目标对象为警察时，这种评价的变化更为显著。

而对于不道德行为，高能动性知觉与对目标对象的负面评价相关，不论感受性知觉高低。这表明当个体

对目标对象的能动性知觉得分较高时，对其不道德行为的评价会更差，尤其是对警察的不道德行为。然

而，这种关系在目标对象为普通人时并未得到显著体现。 
综合而言，本研究揭示了人们对不同目标对象的道德/不道德行为的评价差异以及心智知觉的作用。

结果强调了社会对警察的期望较高，并且对其道德行为和不道德行为表达了更为严厉的评价。此外，个

体对目标对象的心智知觉也会影响其对道德行为的评价，特别是感受性和能动性知觉。这些发现对于理

解人们对不同类型目标对象的道德评价以及心智知觉对道德评价的重要性具有重要的学术和实践意义。 
然而，本研究还存在一些限制。首先，样本的选择可能存在一定的偏差，因此研究结果的推广性需

要进一步验证。其次，本研究只关注了警察和普通人两种目标对象，未考虑其他可能的目标对象类型，

如医生、律师等。未来的研究可以扩大样本范围，探索更多目标对象类型的道德评价和心智知觉的关系。

此外，还可以考虑其他因素对道德评价的影响，如文化差异和社会角色的变化等。 
综上所述，本研究提供了关于不同目标对象的道德/不道德行为评价差异以及心智知觉的深入分析。

研究结果对于理解人们的道德评价和心智知觉的作用具有重要意义，并为未来的研究提供了启示和方向。 
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