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摘  要 

解释水平理论提出个体对认知客体的心理表征具有不同的抽象水平即解释水平，且解释水平受到心理距

离的影响。研究发现，高和低的解释水平或远和近的心理距离会具有不同的情绪效价和情绪强度(情绪维

度视角)，而不同种类的情绪(离散情绪视角：基本情绪、自我意识情绪)又会具有不同的解释水平，进而

解释水平、心理距离与情绪彼此间交互作用的属性共同影响人们的消费决策、自我控制等行为和认知活

动。未来研究需探究解释水平、心理距离与情绪相互关系的内在机制和共同的神经基础，深化解释水平

影响或调控情绪在教育、司法领域的应用。 
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Abstract 
Construal level theory proposed that the objects’ representations had different abstract levels that 
are the construal levels. And these construal levels were interacted with psychological distances. 
From the perspective of emotional dimension, high and low construal levels or far and near psy-
chological distances have different emotional valence and intensity; from the perspective of dis-
crete emotion, different kinds of emotions (discrete emotional perspective: basic emotions, self- 
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consciousness emotions and compound emotions) have different construal levels. This interaction 
relationship between construal levels, psychological distances and emotions influenced consum-
ers’ decision-making, self-control, persuasion and so on. Future researches could examine the un-
derline mechanism and the mutual neural basis between the construal levels, psychological dis-
tances and emotions. In addition, researchers should pay attention to the application of this inte-
raction effect to the education and judicial fields. 
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1. 引言 

认知和情绪一直是心理学和神经科学领域研究的热点，特别是认知和情绪之间的相互关系受到诸多

研究者的关注。大量实验研究表明，无论是在功能水平还是在神经水平，认知与情绪之间相互依赖，存

在交互作用(e.g., Keltner & Horberg, 2015; Izard, 2011; Raschle et al., 2017; Solms, 2017；刘烨等，2009)。
情绪会显著影响知觉、注意、记忆、执行控制和决策等认知过程(Allen et al., 2018; Engen & Anderson, 2018; 
Ferrer & Mendes, 2017; Lawrie et al., 2019)，而认知又是情绪的充分和必要条件(Lazarus, 1991)。 

解释水平理论(Construal level theory, CLT)作为一个迅速发展起来的“纯粹认知导向”的心理表征理

论，提出人们对认知客体的心理表征具有不同的抽象水平即解释水平，抽象程度有高低之分，抽象程度

高即高解释水平，抽象程度低即低解释水平(Dhar & Kim, 2007; Trope & Liberman, 2003；李明晖，饶俪琳，

2017)。高解释水平是抽象的、去背景化的、核心的、本质的、上位的以及与目标相关的，如认为运动是

为了身体健康；而低解释水平是具体的、背景化的、表面的、下位的以及与目标无关的，如认为运动就

是跑步(Trope & Liberman, 2003; Halamish & Liberman, 2017; Rim et al., 2019; Genschow et al., 2019；黄俊

等，2015)。心理距离作为解释水平理论的底层机制，是一种主观的体验，即某事物与“自我，此时、此

地、可能性”相近或远离，包括时间距离、空间距离、社会距离及假设性四个维度(Trope & Liberman, 2003; 
Trope et al., 2007)。研究表明，心理距离是影响解释水平高低的核心因素，个体与某个事物的心理距离越

远，对它进行表征时解释水平越高，反之亦然(Pick-Alony et al., 2014)。解释水平理论认为，对于心理距

离远的事物人们倾向于使用高水平解释，关注事物的核心、整体性特征，着眼于事物的终极状态；对于

近距离的事物则采用低水平解释，强调事物的边缘、细节化局部特征，关注终极状态的具体实现(Trope & 
Liberman, 2003)。 

解释水平作为一个典型的认知表征方式，近几年，越来越多的研究者把它与情绪联系起来，并认为

解释水平和情绪之间的关系是双向的，进而这种双向关系影响着个体日常的决策和判断等行为(Bar-Anan, 
et al., 2006; Soderberg et al., 2015)。关于解释水平和心理距离的研究发现，解释水平、心理距离与情绪之

间存在交互作用，因此近年来越来越多的学者探究三者之间的关系。情绪研究领域有两个具有代表性的

理论：维度理论(dimensional theory)与离散类别理论(discrete category theory)。维度理论认为情绪在本质上

是由更基本的情感维度构成的(Mehrabian, 1996)，如唤醒(情绪的强度)与效价(积极/消极或正性/负性)，并

与评价等认知过程相关联(Hamann, 2012)。以往有研究发现，高低解释水平和远近心理距离都具有一定的
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情绪属性，体现在情绪效价和情绪强度两个维度上(e.g., Van Boven et al., 2010)。离散类别理论认为情绪

的基本单位本质上是离散的范畴，情绪空间由数量有限的离散基本情绪构成(Hamann, 2012)。从生物进化

的角度，人的情绪可以分为基本情绪和复合情绪(彭聃龄，2019)。基本情绪是普遍的，是人与其他动物所

共有的。而复合情绪是由两种或两种以上的基本情绪组合而成，并且其形成依赖于个体的认知成分，是

多种情绪及认知组合而成的复合体。在复合情绪中，主要受自我的约束，在自我的框架中产生的情绪，

又称为自我意识情绪(self-conscious emotion)。Eyal 和 Fishbach (Eyal & Fishbach, 2010)首次提出，自我意

识情绪和基本情绪与解释水平的对应关系不同，体现为自我意识情绪相较于基本情绪更加的抽象、更偏

向高解释水平，而基本情绪则更加的具体，更偏向低解释水平。 
但整体上，目前关注解释水平与情绪相互之间关系的研究仍然较少，特别是在国内鲜有系统研究。本

文对已有相关研究结果进行梳理，一方面从“情绪维度”(即情绪效价和情绪强度)视角分析高低解释水平

和远近心理距离的情绪属性，另一方面从“离散情绪”(基本情绪和自我意识情绪)视角分析情绪的解释水

平属性和心理距离属性，并根据解释水平和情绪之间的这种交互属性对个体的评价、行为的影响进行阐述。 

2. 解释水平与心理距离的情绪属性：情绪维度理论视角 

Williams 等人(Williams et al., 2014)提出了心理距离和解释水平影响评价和行为的三通道模型(见图 1)。
以往大量研究证实，解释水平影响个体对心理距离的感知，比如无论是对于不同类型的行为，还是对于自

我和他人，对行为高水平的解释都会促使人们感知更远的时间距离(Liberman et al., 2007)；而人们对认知客

体的心理表征也会受到人们所感知的与认知客体的心理距离的影响(李雁晨等，2009)，这可能是由于距离

的远近使关于事物及其背景信息的可得性和可靠性发生变化(Trope et al., 2007)，距离越远，事物及其背景

的具体信息越不可靠甚至不易得，于是人们所关注的信息重点更偏向主要特征，进而系统性地影响人们的

决策与判断(Dhar & Kim, 2007; Fujita et al., 2008; Trope & Liberman, 2003)。由此可知，心理距离和解释水平

存在双向关系(路径 1)。 
 

 
Figure 1. The Cognitive model (Improved model based on Williams et al. (Williams et al., 2014)) 
图 1. 认知模型(基于 Williams 等人(Williams et al., 2014)模型的改进) 

 
心理距离影响情绪强度：远的心理距离会降低知觉到的情感强度，进而降低对积极经历的评价(路

径 2)。有研究发现，当心理距离降低时，个体间亲密度会提升，使得个体对当下情境的情感强度体验
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增强(Williams & Bargh, 2008)；而当心理距离增加时，会削弱人们在做出判断和选择时的情感反应的强

度，比如对慈善捐赠的同理心或降低对产品评价的基础满意度(Williams et al., 2014)。这种心理距离的

情感强度降低的结果直接来自于对物理距离的生物学相关性的考虑：积极的安慰性刺激(如庇护所)的物

理距离增加，会降低其安慰性，消极的威胁性刺激(如恶心的景象)的物理距离增加也会降低其威胁性

(Hemenover & Schimmack, 2007; McGraw et al. 2012)。 
Eyal 等人(Eyal et al., 2004)发现，抽象的思维模式导致人们自发地产生更多的赞成(赞成某一行动的

理由)而不是反对(反对某一行动的理由)。这可能是因为抽象的思维促使人们关注其行为背后的目标，

这些目标在很大程度上被视为积极和可取的(Carver & Scheier, 1990; Custers & Aarts, 2005)。例如人们更

会积极地看待完成“减肥 10 磅”这个主要目标，而不是实现这一目标的手段(例如，限制饮食，这一

手段会引发负面情绪，Gal & Liu, 2011)。因而解释水平则影响情绪效价：在其中起调节作用，使个体

更多地关注信息的主要特征(如可取性、目标和高水平效用) (路径 1)，从而直接将情绪效价转为正性(路
径 3)。根据此模型，本文通过情绪的维度理论来阐述不同的心理距离具有不同的情绪强度，不同的解

释水平具有不同的情绪效价。 

2.1. 心理距离的情绪强度 

根据 Williams 等人(Williams et al., 2014)的模型中路径 2 所示，情绪的强度被认为与心理距离有着密

切联系。研究发现心理距离越远，人们看待事物的客观性越强，情绪强度越低(Chan & Maglio, 2019)。例

如 Kross，Ayduk 和 Mischel (Kross et al., 2005)研究发现，当个体在自我远离的视角(第三人称视角)下，采

用“为什么策略”(思考负面体验背后的原因)时，会促进激活相对抽象的表象，由此个体可以专注于事件

背后的原因而不会重新激活过于“激烈”的负面情绪，也即情绪强度得以降低。Williams 和 Bargh (Williams 
& Bargh, 2008)进一步证实，当启动远的空间心理距离时，不管刺激是正性还是负性的，个体对刺激的情

绪强度反应均会降低。心理距离越近，信息就越精确越细致，距离越远就增加了信息的模糊和不确定性

(Fujita et al., 2006; Liberman et al., 2007)，因此能够降低情绪强度。但是，对于远心理距离会降低情绪强

度这一结论也存在争议。例如，幽默(humor)是一种个体对具有威胁性的事件的积极体验，是一种使人倾

向于发笑、娱乐的正性情绪体验。悲剧(以严重违规为特征)在心理距离较远时给人带来更多的幽默体验；

而不幸(以轻微违规为特征)在心理距离较近时给人带来更多的幽默体验(McGraw et al., 2012)，这是说明远

的心理距离会降低事件威胁性，会使人们把严重的违规行为看作良性的，提高个体的幽默感强度。再比

如，遗憾(regret)是将一件给定事件的结果或状态与将要选择的状态进行比较所产生的负性情绪。Leach
和 Plaks (Leach & Plaks, 2009)通过让被试分别判断对近期或远期由于自己做出的行为或者没有做出的行

为所导致的失误所感到遗憾的程度，发现被试对于在远期(相对于近期)由不行动导致的错误感到更加遗

憾。这或许是因为幽默和遗憾都是复杂的复合情绪，心理距离对它们的影响机制可以通过解释水平来解

释，基于心理距离与解释水平之间的对应关系，远心理距离会使个体对威胁事件的解释更加抽象，减少

这种威胁感，因此对违规事件(不管违规程度高还是违规程度低)应当体验到较多的幽默感；同样远心理距

离对应高解释水平，个体容易思考“为什么”不行为，从而体验到更多的遗憾情绪。 
高的情绪强度也可以减少个体感知到的心理距离。这是因为当人们以一种更为情绪化的方式去描述

事件时，会觉得这些事距离自己并不那么遥远(Van Boven et al., 2010; Siedlecka et al., 2015)研究发现，消

极事件会在人们反复思考的情况下使人们感知到更少的心理距离。对负性情绪事件进行反思的一个心理

后果是，这些事件感觉就像“在昨天”发生的一样。这或许是因为消极事件本身会使个体处于一种情绪

化的状态，而反刍会使个体沉浸在这种状态中，进而拉近个体的心理距离。 
由 Williams 等人(Williams et al., 2014)的模型中路径 1 可知，心理距离与解释水平存在对应关系，如
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果远心理距离能够降低情绪强度，那么高解释水平同样会降低情绪强度。但研究结果并非如此。例如，

Pierre，Alexandre 和 Gwenola (Pierre et al., 2003)预先让个体用记日记的形式记录下 12 天中每天的负性情

绪事件，并自行评定这一事件的情绪强度，之后要求被试采用具现性(即低解释水平)或概括性(即高解释

水平)的方式报告情绪事件结果发现低解释水平组被试报告的情绪强度有所降低，而高解释水平组被试所

报告的情绪强度与之前所记录的保持一致。Watkins，Moberly 和 Moulds (Watkins et al., 2008)的系列研究

则分别采用外显和内隐的正性及负性情境材料，训练被试用高解释水平(why 任务)或低解释水平(how 任

务)方式分析情境材料，随后让被试回忆其失败经历，结果发现采用高解释水平方式分析材料的被试对失

败经历有更强的沮丧情绪体验。综上所述，解释水平和心理距离对情绪强度的影响在考虑解释水平与心

理距离的双向对应关系时存在矛盾。以往研究提出高解释水平对应远心理距离，低解释水平对应近心理

距离但结合情绪的研究发现低解释水平、远心理距离会降低情绪强度。这两者之间的矛盾或许可以进一

步揭示心理距离与解释水平对个体认知加工的作用程度和方式上存在不同。 

2.2. 解释水平的情绪效价 

根据 Williams 等人(Williams et al., 2014)模型的路径 3 所示，解释水平会影响情绪效价。有研究者提出，

个体的解释水平越高，心理表征越抽象，越倾向于体验到正性情绪(正性情绪)；而个体的解释水平越低，

心理表征越具体，越倾向于体验到负性情绪(负性情绪) (Williams et al., 2014; Emma et al., 2018)。例如，

Marigold，Holmes 和 Michael (Marigold et al., 2007)发现低自尊个体本身所持的负性情绪在经过高解释水平

启动之后其情绪效价得到转换，进而产生更为积极的评价。同样在 Emma 等(Emma et al., 2018)研究中发现，

如果以抽象的方式来描述气候变化所带来的威胁，个体的情绪会由消极向积极转变。高解释水平会使个体

从情绪体验中抽离，更多地采用逻辑思考和高级认知加工方式，降低人们的威胁感，从而影响情绪效价。 
情绪效价也会对解释水平产生影响：正性情绪往往会促进个体采用高解释水平的认知方式。例如，

Labroo 和 Patrick (Labroo & Patrick, 2009)研究发现，一个积极线索(笑脸)或积极的情绪均会诱发个体高的

解释水平。此外，相比于负性情绪，正性情绪会使得个体认为抽象目标比具体目标更加重要；当提高个

体解释水平时，正性情绪下的个体更多选择抽象的目标；并且更加喜欢以抽象的、未来导向的方式进行

宣传的产品广告。Pyone 和 Isen (Pyone & Isen, 2011)则发现，正性情绪会通过增强认知灵活性，来提高个

体的抽象思考水平、增加面向未来的时间观点(future-oriented time perspective)，进而在评估跨期选择的延

迟满足任务中会明显提高消费者等待期望奖励的意愿。 
但也并不是所有的负性情绪都会使得个体的解释水平低。有研究提出，负性情绪也会促进个体采用

高解释水平的认知方式。Chowdhry，Winterich，Mittal 和 Morales (Chowdhry et al., 2015)研究发现，厌恶

作为一种负性情绪，其解释水平却显著高于高兴、悲伤和中性情绪，具体体现在厌恶情绪下个体在品牌

延伸计划中能够找到不同商品之间的更多相似性。以往有研究提出，相比于具体的解释水平，抽象的解

释水平会使得人们更能觉察到两个概念之间的相似性(Liberman et al., 2002)。厌恶情绪解释水平相对较高

的可能原因是不同效价的情绪刺激信息能帮助人类本能地做出相应的反应或决策，通常正性情绪会引起

趋近反应，负性情绪引起回避反应(张晓雯等，2012；Williams et al., 2014)，厌恶情绪作为负性情绪，是

一种高回避动机的情绪(杜伟强，2019)，这能激发针对伤害性或者厌恶性刺激的一种“屏蔽并远离”的反

应，而这种反应在一定程度上增加了个体与事件或情境之间的心理距离。又因为解释水平与心理距离之

间存在十分密切的关系(见图 1 路径 1)，心理距离越远，人们的思维越抽象，解释水平越高，从而厌恶情

绪促进高解释水平的产生。 
关于解释水平与情绪效价之间关系的研究表明了高低解释水平具有不同的情绪效价，同时不同的情

绪效价又会促使高低解释水平的产生，但需要注意的是，目前情绪效价与解释水平的对应关系尚存在一
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定的矛盾，这可能是由于情绪效价对情绪的分类过于笼统，不能对所有情绪与解释水平的对应关系做出

一致性概括。 

3. 情绪的解释水平和心理距离属性：情绪类别理论视角 

有关情绪种类的研究发现，无论是人还是动物都具有六种基本情绪(快乐、恐惧、愤怒、悲伤、惊讶

与厌恶) (Ekman, 1999)。这些基本情绪具有跨文化一致性(Wang et al., 2006)自我意识情绪是一种需要自我

卷入的复合情绪，其包含两级，第一级包括尴尬、同情和嫉妒情绪，第二级包括自豪、羞愧和内疚情绪

(Sznycer, 2019；李湘兰，陈传峰，2010)。自我意识情绪不同于基本情绪，因其需要形成稳定的自我表征、

自我觉察、用社会的标准评估自我的能力，并能对情绪做出归因，因此它比基本情绪的认知活动更复杂，

在人的发展中出现的时间也较晚(e.g., Tangney & Dearing, 2002)。因此，自我意识情绪相较于基本情绪更

加复杂。Eyal 和 Fishbach (Eyal & Fishbach, 2010)通过内隐联想测验发现人们倾向于把基本情绪相关的词

汇(如快乐和悲伤)与心理距离近的词汇(如明天和我们)相联结，而把自我意识情绪相关的词汇(如自豪和羞

耻)与心理距离远的词汇(如以后和明年)相联结。自豪(pride)也是一种自我意识情绪，是个体把成功事件

或积极事件归因于自身能力或努力时所产生的一种积极的主观情绪体验(Kong et al., 2018)。Karsh 和 Eyal 
(Karsh & Eyal, 2015)研究发现自豪比快乐抽象水平更高，给人带来的距离感更强烈；并且进一步发现当态

度对象在心理上比较遥远时，自豪比快乐更有说服力。这说明基本情绪与低解释水平相关，而自我意识

情绪与高解释水平相关。但是，目前研究发现不同的基本情绪和自我意识情绪也会存在不同的解释水平

和心理距离属性。 

3.1. 基本情绪的解释水平和心理距离属性 

从情绪效价维度来看，正性情绪(快乐)使得个体的解释水平较高，而负性情绪(悲伤)往往使得个体的

解释水平较低。不同强度的快乐情绪会导致不同的解释水平(Hong & Lee, 2010)。Yevgen和 Florian (Yevgen 
& Florian, 2017)用面孔图片内隐联想测验任务探讨了真假笑与心理距离的关系：真挚的微笑对应近心理

距离，而嘴巴在笑而眼睛没有笑的礼貌性假笑则对应远的心理距离。因为真笑相对来说所引发的情绪更

为快乐，所展示的情境更为宜人，所展示的情绪信号也更为清晰；而假笑则更具有模糊性，所代表的情

绪可能为正性也可能为负性，这时人们就会更多去关注于“为什么”要假笑的思考。同样，不同强度的

负性情绪会导致不同的解释水平，比如厌恶情绪则诱发的是更高的解释水平(Chowdhry et al., 2015)。此外，

研究发现相比启动低解释水平的个体，启动高解释水平的个体的愤怒情绪更容易缓和(Kross et al., 2005)；
而当得知愤怒情绪对自己有益时，处于高解释水平的个体会更倾向于选择使用这种工具性高的愤怒来追

求目标或取得胜利(Schwartz et al., 2018)。但是，现在还没有研究比较同为负性情绪的愤怒和厌恶所反映

的情绪强度，明确其解释水平的相对高低。 

3.2. 自我意识情绪的解释水平和心理距离属性 

由于自我意识情绪需要个体自我卷入，心理距离同样需要以自我为中心，因此自我意识情绪具有高解

释水平属性是因为心理距离在其中起作用。首先，自我意识情绪需要人们从外在视角去评估自身，如骄傲

的产生需要人们将自身与外界期望和社会规范比较，所以抽象水平更高，而基本情绪需要人们从近距离的

视角评估自身，如恐惧的产生是对是否威胁自身的快速反应，所以其抽象水平更低；其次，自我意识情绪

(如自豪)往往与自我价值、对长期目标的考虑相关联，而基本情绪(如快乐)则常与对短期目标的追求相关

联(Eyal & Fishbach, 2010)。最后，自我意识情绪源于指向自我的内归因，而有研究表明与自我相关的特质

归因与高解释水平相关(Henderson et al., 2006)，因此可以推测自我意识情绪与高解释水平相关。 
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但是，不同种类的自我意识情绪对应不同程度的解释水平。内疚(guilt)和羞愧(shame)均是第二级的

自我意识情绪，均是负性效价的情绪(Tracy & Robins, 2004)。但 Han，Duhachek 和 Agrawal (Han et al., 2014)
发现，相比于启动了羞愧情绪的被试，启动了内疚情绪的被试会采取更低的解释水平去表征事件；内疚

会提高被试对可得性属性(如取得特定结果的方法)的依赖和次要特征的重视(低解释水平的特点)。相反，

羞愧使得个体更重视愿望性属性(如得到特定结果的价值)的依赖和主要特征的重视(高解释水平的特点)。
这可能是因为内疚感倾向于对行为的特性给予评价，从而激活了局部认知的评价倾向，导致低解释水平；

而羞愧感倾向于对整体自我给予评价，从而激活了整体认知的评价倾向，导致高解释水平。 

3.3. 其他复合情绪的解释水平和心理距离属性 

除了对基本情绪和自我意识情绪的解释水平和心理距离属性的研究，以往研究也探讨了其他复合情

绪的解释水平和心理距离属性。现有研究主要从心理距离角度探讨复合情绪与心理距离之间的对应关系。

而心理距离与解释水平密切相关，因此可以通过心理距离与情绪之间的关系推测解释水平与情绪的相互

作用，但这种推断的有效性有待研究者进一步检验。 
焦虑(anxiety)和抑郁(depression)是两种负性情绪。焦虑一般与未来时间内具有威胁性的事情相关，而

抑郁一般与过去时间内具有损失性的事情相关(Eysenck & Fajkowska, 2018)。Caruso 等人(Caruso et al., 
2013)提出相比过去，人们普遍有感觉未来距离现在更近的倾向性。Rinaldi，Locati，Parolin和Girelli (Rinaldi 
et al., 2017)使用 MMPI-2-RF (Minnesota multiphasic personality inventory-2 restructured form)量表将被试分

为焦虑特质、抑郁特质和正常情绪三组，之后让被试评判过去一个月的事件和未来一个月的事件哪个事

件距离自己更近。结果发现，焦虑特质的人感觉未来比过去更近，而对于抑郁特质的人感觉过去比未来

更近。根据解释水平理论，心理距离远导致高解释水平，心理距离近导致低解释水平，因此对于未来事

件，焦虑情绪可能使个体倾向于低解释水平，抑郁情绪可能使个体倾向于高解释水平；而对于过去事件，

焦虑情绪可能使个体倾向于高解释水平，抑郁情绪可能使个体倾向于低解释水平，但这一推断尚需要实

验验证。 

4. 解释水平、心理距离与情绪交互作用对评价/行为的影响 

由图 1 的模型图可知，解释水平、心理距离与情绪的交互作用会影响个体的评价和行为。解释水平、

心理距离与情绪的交互作用会影响个体的认知方式。从情绪维度理论视角出发，Pyone 和 Isen (Pyone & 
Isen 2011)研究表明，正性情绪会促进个体认知的灵活性，进而促进了个体更高水平的抽象思考和面向未

来的时间观(future-oriented time perspective)，在评估跨期选择的延迟满足任务中，会明显提高消费者的等

待意愿。从情绪类别理论视角出发，不同抽象程度情绪的激活会促进个体对相匹配的长期/短期目标的追

求，具体表现为自我意识情绪相较于基本情绪更容易激发人们对长期目标的追求(Katzir et al., 2010)。高

解释水平和对长期目标的追求，又会影响会使人们更加关注行为的积极面(Herzog et al., 2007)，使人们体

验到更多积极的情感，从而对事件的评价也更为积极，会做出更多的正性行为，如向慈善机构的捐赠更

多(Williams et al., 2014; Gilead et al., 2014)。 

5. 讨论 

当前有关解释水平、心理距离与情绪之间相互作用的研究进一步加深了我们对“认知与情绪交互作

用”的理解，但目前尚存一些值得进一步探讨和分析的问题，如解释水平、心理距离与情绪交互作用的

内在机制和共同的神经基础，解释水平和某些自我意识情绪之间具有怎样的相互作用关系，以及解释水

平和情绪之间的相互作用在教育、司法等领域的应用。 
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5.1. 解释水平与情绪交互影响的内在机制和生理基础 

以往有关抽象和具体表征的元分析发现抽象和具体加工所对应的脑区明显不同，与具体概念相比，

抽象概念在额叶下回(inferior frontal gyrus)和颞中回(middle temporal gyrus)引起更大的激活，而具体概念

在后扣带回(posterior cingulate)、前叶(precuneus)、梭状回(fusiform gyrus)和海马旁回(parahippocampal 
gyrus)引起的激活比抽象概念引起的更大(Wang et al., 2010)。这说明抽象表征激活的是负责视知觉加工的

后部脑区，具体表征激活被试的额顶区域(fronto-parietal) (Gilead et al., 2014)。但是有研究发现，高解释

水平刺激也会激活背内侧前额叶皮层(The dorsomedial prefrontal cortex, dmPFC) (Baetens et al., 2017, 
2014)。另有关心理距离的神经机制，Tamir 和 Mitchell (Tamir & Mitchell, 2011)脑默认网络的研究发现，

个体加工近的心理距离词汇(如在这座楼、24 小时后、自己和我是我自己)相比于加工远的心理距离词汇(如
在哈佛、下一年、奥巴马、我是一个男性)，内侧前额叶皮层(medial prefrontal cortex)和压后皮质(retrosplenial 
cortex)的激活程度更大。也许未来研究可以通过神经机制的研究来区分解释水平和心理距离。 

此外，目前情绪的神经生理机制研究比较深入，六种基本情绪和自我意识情绪的脑机制比较清楚，

但关于解释水平和情绪之间相互作用和相互对应的内在机制和神经基础尚未有研究进行深入探讨。最

近，Wang，Mo，Luo，Xiang 和 Hu (Wang et al., 2016)采用事件相关电位(ERPs)技术初步将情绪和心理

距离结合起来考察两者之间的生理机制。实验一呈现远或近距离的情绪性词汇，要求个体在一致性(拉
近积极词，推远消极词)或不一致(推远积极词，拉近消极词)条件下，拉近或推远情绪词，结果发现加工

近距离词时，在不一致条件下相比于一致条件下会诱发更大的 P2 波，表明当加工近距离词时，不一致

条件使目标词信息的整合更为困难，引起更高水平的感知加工。未来研究一方面可以考虑继续采用 fMRI
技术考察解释水平、心理距离与情绪相互作用的生理机制，为本文上述结论提供生理基础上的依据。另

一方面，经颅磁刺激技术(TMS)或经颅直流电刺激(tDCS)技术可以通过抑制或兴奋脑区活动考察某一脑

区在某一认知加工过程中的作用，未来研究可以在 fMRI 技术对解释水平和情绪各自研究的基础上，采

用 TMS 或 tDCS 技术抑制或兴奋解释水平对应脑区考察情绪的加工，或者抑制或兴奋情绪加工的脑区

考察解释水平的加工。 

5.2. 解释水平与自我意识情绪相互关系的研究 

目前有关解释水平和情绪的相关研究中，仅涉及其中的少量自我意识情绪，如内疚、羞愧(Han et al., 
2014)和自豪(Katzir et al., 2010)等，而其他包括尴尬、同情、嫉妒等自我意识情绪和解释水平相结合的研

究还有待进一步探索。如有关自豪的研究将自豪区分为真实的自豪(authentic pride)和自大的自豪(hubristic 
pride) (Kong et al., 2018; Shi et al., 2015)，这两者之间与高低解释水平是否存在不同的对应关系需要探讨。 

此外，共情和同情的解释水平也需要区分。共情是指对他人情绪状态的理解和共享，同情是指对他

人不幸的担忧和悲伤，两者在与客体情绪的一致性、内容的积极或消极、是否含有认知成分等方面有所

差异(王阳等，2017)。 

6. 总结与展望 

6.1. 总结 

本文通过文献梳理，借助认知路径模型，从情绪维度角度和离散情绪角度，探究了解释水平，心理

距离与情绪之间存在的交互作用。综上所述，情绪会影响个体解释水平，正性情绪和自我意识情绪会使

个体产生高解释水平，高解释水平会使个体有积极评价，做出积极行为。这对个体在面对不同情境时调

节情绪，转变认知方式提供了新的切入角度，对个体积极行为的培养，短期/长期目标的设立、实践与坚
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持起到了促进作用。另外解释水平、心理距离与情绪交互作用带来的影响可以进一步拓展解释水平理论

在不同社会领域的应用。 

6.2. 解释水平、心理距离与情绪交互作用的应用拓展 

有关解释水平的应用研究成果非常丰富(Henderson et al., 2015)，解释水平、心理距离与情绪的相互关

系在营销及消费者行为的研究中已有广泛应用，未来研究还可以将这种相互关系属性应用到司法、教育

等领域中。 
情绪与解释水平之间的这种相互关系在司法领域中有重要的应用价值。例如，内疚感会导致低解释

水平，羞愧感会导致高解释水平(Han et al., 2014)。低解释水平将思维聚焦于事件的次要特征，如结果和

手段；而高解释水平将思维聚焦于事件的主要特征，如原因和目标(Trope & Lieberman, 2010)。因此，内

疚使个体更加关注错误的具体行为，而羞愧能够帮助个体更加关注某个具体行为所从属的某一类行为，

由此羞愧感可以使个体更深刻地认识到自身错误的严重性，从而做出悔改行为。基于此，在司法领域，

未来研究可以借助解释水平和情绪之间的这种相互关系来改善罪犯的犯罪行为认知。一方面，可以通过

提高罪犯的羞愧情绪(如增加羞愧情绪的训练)，减少其内疚情绪，让其从高解释水平表征犯罪行为，从而

降低其未来犯罪行为发生的概率。另一方面，可以通过改变审判官的审判词，增加情绪词对罪犯进行审

讯，提高罪犯的羞愧感，从高解释水平角度减少犯罪行为。 
在教育领域中的应用可以体现在多方面。例如，Tracy 和 Robins (Tracy & Robins, 2006)的研究发现人

们对内疚和羞愧情绪的归因方式有所不同，当个体将某一事件的负性结果归因于其自身特定行为时(如学

习成绩不好是由于自己没有努力学习)，就会产生内疚感；而当个体将负性结果归因于自身的整体缺陷时

(如学习成绩不好是因为自己能力不足)，就会产生羞愧感。基于以往内疚感会导致低解释水平而羞愧感会

导致高解释水平的研究结果，未来研究可以测量学生某一行为后的内疚感和羞愧感，从低解释水平角度

帮助学生进行正确恰当的归因。此外，未来研究还可以考虑通过调节个体情绪来改变学生的解释水平倾

向，进而提高学习动机。最后，还可以通过解释水平调节个体的整体局部的认知加工方式从而改善其焦

虑状态，特别是帮助学生降低或消除其考前焦虑。 
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