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摘  要 

本文利用分析哲学家摩尔(G. E. Moore)的开放问题论证(open question argument)这一思想资源，从语

言分析的维度，来尝试性地揭示我们日常语言中“爱”这个概念的一般涵义。我们首先通过运用开放问

题论证来说明“爱”这个概念不能用表征心理或生理的概念下定义，并通过发展开放问题论证的思路，

揭示出“爱”的一般涵义具有应然性的特征，并进一步得到了“爱的施行应当是无欲望的关切”、“爱

的施行应当符合自由的观念”等基本结论。 
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Abstract 
In this paper, we utilize the open question argument of analytic philosopher G. E. Moore to try to 
reveal the general meaning of the concept of “love” in our daily language from the dimension of 
linguistic analysis. Firstly, we use open question argument to show that the concept of “love” can-
not be defined in terms of concepts characterizing psychology or physiology, and through the de-
velopment of the idea of open question argument, we reveal that the general meaning of “love” is 
characterized by contingency, and we further get the following basic conclusions: “Love should be 
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exercised with desireless concern”, “Love should be exercised in conformity with the notion of 
freedom”, etc. 
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1. 引言 

“爱”作为我们生活中的一个常见语词，其涵义并不明晰。在平常的谈话中，我们经常会说以下这

些话：(1) 我爱巧克力(或滑雪)；(2) 我爱做哲学研究(或做父亲)；(3) 我爱我的狗(或猫)；(4) 我爱我的妻

子(或母亲或孩子或朋友)。与(1)和(2)相比，(3)和(4)中的“爱”似乎“表明了一种关注模式，而这种模式

无法与其他任何事物简单地相提并论”(Bennett, 2021)。本文所探讨的爱则是指(4)中那种人际间的爱

(personal love)，这种人际间的爱大致上可以理解为“是为了他人的利益而关心他/她这个人”(Bennett, 2021)。
近年来，许多社会心理学家开始用心理学的方法和技术来探究这种人际间的爱是什么或应该是什么，并

在这一问题上取得了一些成果(米勒，2015)。但在心理学中，关于爱的理论往往是把“爱”理解为狭义的

爱情，将其与友谊、亲情等严格区分开来，并用还原论或准还原论的模式，即从情绪、依恋等概念或从

神经机制的角度出发来理解爱情(谭旭运，屈青青，2016)。本文则试图利用当代分析哲学的一些思想资源，

来探究这种人际间的爱的一般涵义或特征，并澄清这种爱与其他一些概念之间的关系。笔者认为，这一

探究主要有两方面的意义：第一，对爱的一般涵义的探究，能为社会心理学对于爱情以及亲密关系的研

究提供一种有益的视角补充，从而使得我们关于人际间的爱的理解会更加的全面；第二，伴随着现代社

会的发展及其对人的精神生活的影响，人们在精神生活领域的健康问题日益突出和严重，因此关注人的

精神健康，“探讨走向精神健康的心理健康教育”就变得尤为重要(乌云特娜，七十三，2015)，而这里对

爱的一般涵义的探究则有助于这样的心理健康教育，因此，我们的探究具有一定的社会重要性。 

2. 爱的施行与开放问题论证 

我们探讨人际间的爱的一般涵义，也就是探讨“A 爱 B”中(A 和 B 是两个不同的人)的“爱”的涵义。

之所以说这个涵义是一般的，是因为在“A 爱 B”中，B 可以是 A 的妻子，或 A 的母亲，或 A 的孩子，

或 A 的朋友等等。从语法学的角度来说，这里的“爱”是一个动词，尽管我们有时将“爱”当作一个名

词来使用，即爱情、母爱等等，但词性的差异对于我们的讨论来说是无关紧要的，因此我们在整个探究

过程中就统一地把它当作一个动词来处理。从逻辑学的角度看，又可以将“爱”当作一种二元关系谓词，

即关系“……爱……”，而“A 爱 B”就是这个关系的一个实例。显然，这个二元关系是非对称的，因

为“A 爱 B”并不意味着“B 爱 A”也成立。综上，考虑到“爱”作为一个动词，而且其表示的关系是

非对称的这些与“爱”相关的特征，我们就用“爱的施行”这个概念来代表本文所探讨的人际间的爱，

从而将“爱的施行”与“爱”不加区分的使用。这里的施行类似于某种能力的施行或施展，“A 爱 B”
也就是 A 将爱(这种能力)施行或施展到对象 B 上。 

在对“爱”或“爱的施行”的一般涵义进行分析时，我们会立即遇见一种常见的观点，即爱的施行
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只是一种心理上的状态，它与心理上的喜欢等感觉类似。如果进一步认为爱的施行与喜欢并没有本质上

的不同，而只是在程度上有所差异，那么我们就可以用这些表征心理状态的概念来给爱下一个定义。但

我们将通过运用摩尔的开放问题论证(open question argument)来表明，这种观点是错误的，也就是说爱不

能够纯粹用表征心理状态的概念来定义。 
摩尔的开放性问题论证是为了证明他的主要伦理学观点——“善是不可定义的”——而提出的(摩尔，

2005)。对于摩尔来说，善是不可定义的，这等于说，“对于所有 x，x 是善的，当且仅当，x 是如此这般”

这种形式的陈述不可能是分析的，其中的“如此这般”由一个词或短语填入，表达的是一种复杂的性质(本
身并不包含善的成分)，或者是一种自然性质，如快乐。在摩尔看来，一个关于某概念的定义的陈述是分

析的，大致是指它是一个可以先验地知道、必然为真的陈述，并且是凭借对陈述中所涉及的概念的分析

而为真(Soames, 2003)。这也就是说，通过一个表达式 E 来给某概念下定义，这要求两者意味着同样的事

情，以善的定义为例，即是说：(1) 表达式 E 和“善”意味着同样的事情，并且(2) 任何两个句子，如果

它们的区别只在于将其中的表达式 E 换成了“善”，那么这两个句子就表达了同一个命题或问题。基于

这样的定义概念，摩尔提出了他的开放性问题论证。 
摩尔说，“善”是无法定义的，因为无论提出什么样的定义，对任何满足定义项的事物提出“它是

否是善的”的问题总是有意义的。这一论证可以通过如下例子来表明，假设善的定义是这样的：对于所

有 x，x 是善的，当且仅当，x 是我们所渴望的。如果它是一个真正的定义，那么它就为我们提供了“善”

这个概念的意义(或含义)。在这种情况下，“善”和“我们所渴望的”表达了同样的性质，从而意味着同

样的事情，那么我们就可以在任何句子中用另一个表达式替换其中一个表达式，而不改变它所表达的命

题或问题。因此，如果 D 是一个真正的定义，那么这两个句子的意思将是一样的： 
(Q1) 假设 x 是我们所渴望的，那么 x 是善的吗？ 
(Q2) 假设 x 是我们所渴望的，那么 x 是我们所渴望的吗? 
显然，句子(Q1)和(Q2)的意思不一样，表达的问题也不一样。因此，上述定义就不是“善”的真正

的定义。进一步的，对于任何关于“善”的定义，我们都可以问“假设 x 是如此这般的，那么 x 是善的

吗”，而这个问题总是开放性的，这就意味着“善”是不可定义的。总而言之，摩尔的开放问题论证意

味着“我们无法用自然属性的概念来对道德属性的概念给出一个分析性的定义”(孙逸凡，2003)。 
摩尔的开放性问题论证主要是为“善是不可定义”这一论题服务的，但我认为在讨论“爱”的涵义的问

题时，同样可以引入这一论证，但在对它的具体使用上要做一些细微的调整。一般而言，“善”这个概念表

达的是一种性质，而“爱”这个概念表达的则是一种二元关系。因此，开放性问题论证就调整为如下形式： 
(Q3) 假设 a 强烈地喜欢 b，那么 a 爱 b 吗？ 
(Q4) 假设 a 强烈地喜欢 b，那么 a 强烈地喜欢 b 吗？ 
更一般的形式是： 
(Q5) 假设 a 与 b 具有 R 关系，那么 a 爱 b 吗？ 
(Q6) 假设 a 与 b 具有 R 关系，那么 a 与 b 具有 R 关系吗？ 
其中，R 可以表示如下这些关系：“……强烈地喜欢……”，“……对……有一种持久的心理感觉”，

诸如此类，以及这些关系的复合。注意，这些关系表明了那种企图，即认为可以将爱还原为某种心理内

容。但容易看出，无论 R 是其中的哪一种关系，问题(Q5)总是开放性的。因此，在这个意义上，我们可

以说，不可能用表征心理状态的语词或概念来给“爱”下一个定义。 

3. 反驳：“爱”是无实际涵义的速记符号 

如前所述，我们不能用表征心理状态的词汇或概念来给“爱”下一个定义，因为这样的定义通不过
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开放性问题论证的检验。人们也许会进一步怀疑“爱”是否确实有一个涵义，事情有没有可能是这样：

当我们在言语活动中使用“爱”这个字眼时，并没有表达任何与“爱”这个词相对应的事态，因为根本

不存在这样的事态，在句子中或在话语中使用“爱”这个词的真正目的是对一系列情形进行一个缩写或

速记(罗素，2018)。比如，当我们说“这位母亲很爱她的孩子”时，也许是想表达这样一系列的事态(用𝑎𝑎′和𝑏𝑏′

分别代表这个事态中的母亲和孩子)： 
(1) a'和 b'有某种血缘上的关系； 
(2) a'有照顾 b'的义务，而且 a'很好地履行了这种义务； 
(3) 除了履行义务，a'对 b'还施行了更多的对 b'有益的行为； 
(4) 相较于其他人，a'对 b'的错误行为具有更强的包容性…… 
但我们终究没有说出这些事态，而只是用一句话，即“a'很爱 b'”来概括所有这些事态，因此在这个

例子中，“爱”这个词就充当了(1)、(2)、(3)、(4)等等这些事态的速记或缩写。当然，在不同的情形中，

我们用“爱”这个词去速记的一系列事态也是不同的。这就意味着，“爱”这个词并没有一个真正的涵

义，它只是充当了一个速记或缩写的符号，我们用“这位母亲很爱她的孩子”来速记一组事态 F，而用

“他爱着她的妻子”来速记另一组事态 G，这不意味着前例中母亲对她孩子的爱与后例中他对他妻子的

爱有什么共同的本质，从而使我们可以用同一个词来记。在这两种情形中，“爱”都只是一个没有实际

涵义的速记符号，至于为什么两种不同的情形共用一个速记符号，大概是因为我们不可能给每一组事态

的速记都找不同的符号，也是因为这两种情况存在着某些相似之处。 
这种观点还可以进一步概括为，当我们用一些抽象的普遍概念去概括生活中的诸事项，或将事物分

类时，大概就会引起一种感觉，即好像那些概念自在地具有某种涵义，于是我们就去追问它们的本质(贝
克莱，2016)。换句话说，由于我们用抽象的普遍概念去言说那些具体的事项，因而就容易误以为那些抽

象的普遍概念具有真实的涵义(而不仅仅是空洞的符号)，就这样，抽象的普遍概念背后好像隐藏着某种神

秘本体。如果“爱”就是这样一个抽象的普遍概念，那么当我们探问“爱”的一般涵义时，就犯了错误。

如果我们将“爱”这个词的使用理解为一种速记意义上的使用，而不是指称意义上的使用时，关于爱的

一般涵义问题就自然地消失了。也就是说，当有人谈到“爱”时，我们应该进一步问，“他说的是哪种

爱呢？”“他说的爱是与哪种情形相关的呢？”等等。 
我认为，我们对“爱”一词的使用并不像上面所论述的那样，是一种速记意义上的使用；我们在使

用“爱”这个词的时候是指向了某种涵义的，或者说我们对“爱”这个词的使用是指称意义上的使用。

因为，在我们的日常生活中能够使用爱这个词去谈论的情形很多，如果爱这个语词只是一个速记符号的

话，那么它是如何可能被选中用来记述诸多特征各异的情形的，很难说这只是出于一种偶然的习惯。那

些相信速记理论的人也许会说，之所以选择同一个速记符号，是由于那些情形之间存在着某些相似性，

但这种相似性又只是一种外观上的相似，因此并不表示速记符号是实际上有所指的。这种说法是不成立

的，因为有些情形之间几乎不可能有什么相似性，以至于它们非得共用同一个速记符号。 
从我们的日常经验来看，爱这个词也是在指称意义上被使用的。当一个人在说出上面那些例子中关

于爱的断言时，并没有经过什么相似性的判断，而只是凭借某种直觉就使用了爱这个字眼。而且我们不

能说这种使用是任意的，或者没有实际意义的，这足以表明“爱”这个概念在被使用时确实是指向了某

种涵义的。因此，谈论爱的一般涵义是有意义的。 

4. 爱的涵义的应然性特征 

根据前面的分析，我们不能完全用表征心理状态的概念来给爱下一个定义，而爱又不只是一个速记

符号，它指向某种实际的涵义。为了考察这种爱的涵义，我认为第一步是要清楚地认识到关于这种爱的
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观念是如何出场的。也就是说，在什么情形下，我们会知觉到“爱”出现了，比如在“他爱他的妻子”

这个例子中，我们是怎么得出“他爱她的妻子”这个结论的。显然，我们不是拿着某张定义表，根据这

张表上的条款去对照现实情况，以确认哪里有爱，哪里没有。恰恰相反，我们一般的经验是，直观或直

觉到“爱”在某些情形中出场，这个直观或直觉过程并不需要什么思考，不需要某种概念上的运作，这

与摩尔的道德直觉(moral intuition)论题有某种相似之处。如前所述，摩尔认为善是不可定义的，但也存在

着为真的关于善的综合命题，比如，“享受人与人之间的友谊是善的”。他认为我们对这类命题的真的

确认是依靠道德直觉完成的；就像在颜色问题上，我们仅仅通过简单地看来确定一个物体的颜色，在善

的问题上，我们只能诉诸道德直觉。 
沿着这条线索，我们会发现其实有两种谈论“爱”的方式。一种是还原论的方式，即用心理或生理

上的概念来定义或解释爱，根据我们前面的分析，爱无法完全用表征心理的概念来下定义，这个结论也

很容易推开，爱也无法用表征生理的概念来下定义。但我们即使在这里后退一步，承认存在着一种关于

爱的还原论解释，但是我们会看到，这种解释也不可能为我们真正揭示出我们在日常生活中直接体验到

的那种爱的涵义。这就像在对颜色的解释中，粗略地说，可以将一类颜色解释为我们的视觉系统对某类

特定频率的光波做出的一种“呈现”，这种物理学的解释也许说明了颜色现象的“条件”或“原因”，

但却没有说明那个呈现在我们眼前的颜色自身(关洪，1984)。与对颜色现象的物理学还原和颜色现象的心

灵体验的区分相类似，我认为，有必要区分“爱的心理或生理学还原”与“我们在日常体验中直觉到的

那种爱的涵义”。我认为，我们在日常体验中直觉到的那种爱的涵义，其实就是当我们使用爱这个语词

时，我们期待它去意味的那些东西。爱的涵义是我们期待使用这个词去意味的东西，这就意味着爱的涵

义具有一种应然性的特征。 
爱的涵义的应然性特征可以具体表述为：如果某种行为 x 体现了“爱的施行”，那么 x 就应该具备

某些特征。我们接下来的任务就是要揭示出爱的涵义究竟应该包含哪些特征，即揭示出爱的涵义的应然

性特征的具体内容。接下来，我将试着发展出一种方法来做到这一点，但需要强调的是，我们对这些应

然性特征的揭示并不是要给爱的概念下一个严格的定义，即使下面的程序可以被看作是一种定义过程，

但经由这种程序后的定义也已经超越了我们在第一节所讨论的那种定义形态，因为这种定义过程不是通

过把不同层面的概念放在等式两边来进行的，而是通过一种诉诸我们日常经验的程序来揭示出当我们在

日常语言中使用“爱”这个语词的时候，我们期待通过这个语词来意味什么，也就是爱这个概念本身应

当具备哪些特征才能够与我们对它在使用上的期待相吻合。 

5. 爱的施行应当是无欲望的关切 

在第一节中，我们借助开放问题论证说明了不可能用关于心理的语词或概念来给“爱”下一个定义。

但这还没有完全把心理因素排除在“爱”的概念之外，因为那个论证只是说明无法纯粹用表征心理的概

念来定义“爱”，因此“爱”也许可以用心理的概念加上某种非心理的概念来定义。比如，罗伯特·斯

腾伯格(Robert Sternberg)就认为爱情由亲密、激情和承诺三个构成成分组合而成，亲密是情感性的，激情

是一种动机或驱力，而承诺在本质上主要是认知性的(米勒，2015)。因此，我们所谈论爱的一般涵义与心

理或生理的因素到底有何关系，仍然需要进一步探究。 
首先，我们考察爱与欲望之间的关系，因为人们在谈论“爱”的涵义时，常常将它与人的自然欲望

联系起来。人的自然欲望包括占有欲、性欲、对安全感的需要等等。因此，我们首先问的问题就是：如

果某种行为 x 体现了“爱的施行”，那么 x 应该包含某种欲望因素吗？由于欲望的多样性，我们不妨先

选取某个特定类型的欲望来进行讨论。在这里，我们选择占有欲这一欲望类型，于是我们问：如果某种

行为 x 体现了“爱的施行”，那么 x 应该包含占有欲这一因素吗？我们采取反证的思路，假设爱的涵义
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应当包含占有欲这一因素，然后考虑下面这两种不同的情形。 
(1a) 其它条件不变，A 爱 B 且 A 对 B 有强的占有欲。 
(1b) 其它条件不变，A 爱 B 且 A 对 B 有弱的占有欲。 
比较(1a)与(1b)，显然，我们可以看到后一种情形更加符合我们关于爱的直觉。也就是说，相较于 A

对 B 有强占有欲的情形，A 对 B 有弱占有欲情形中的爱，更加符合我们在使用爱这个概念时所期待的它

应有的涵义。就比如，一位母亲爱她的孩子，但对她的孩子有较弱的占有欲，这比起一位母亲爱她的孩

子，但对她的孩子有较强的占有欲来，这位母亲的“爱”显然更加符合我们关于爱的涵义的应然性期待。

由此，我们可以进一步考虑如下情形： 
(1c) 其它条件不变，A 爱 B 且 A 对 B 没有占有欲。 
这种情形下的爱，显然比(1a)和(1b)中的爱，更加符合我们关于爱的涵义的应然性期待，因此我们得

到了一个与前提相反的结论，即爱的涵义不应当包含占有欲这一因素。而且根据这种方法，容易进一步

得出，爱的涵义不应当包含任何欲望因素。但这还不是最终的结论，因为在 A 对 B 漠不关心的情况下，

A 也可能对 B 没有任何欲望。但“爱”显然不是漠不关心，而是包含着一种真正的关切或关注。综上，

我们可以得出一个基本结论，即“爱的施行”应当是一种无欲望的关切。 

6. 爱的施行应当符合自由的观念 

在上一节中，我们运用一种特定方法，得到了“爱的施行应当是无欲望的关切”这一结论。接下来，

我们将运用同样的方法来考察爱的施行的另一项应然性特征，考虑下面两种不同的情形： 
(2a) 其他条件不变，A 爱 B 且出于某种原因，A 向 B 施行爱。 
(2b) 其他条件不变，A 爱 B 且没有任何原因(或只是出于自由)，A 向 B 施行爱。 
比较(2a)与(2b)，显然，我们可以看到后一种情形更加符合我们关于爱的直觉。因为相较于 A 对 B

有原因地施行“爱”的情形，A 对 B 无原因地或出于自由地施行“爱”的情形中的爱，更加符合我们在

使用爱这个概念时所期待的它应有的涵义。因此，爱的施行的另一项应然性特征就是，爱的施行应当是

自由的。但要注意的是，这一特征并没有真正地承诺行为主体具有自由意志，这一特征只是说爱的施行

应该符合自由的观念，而不管这样的自由是否真实存在。换句话说，只要我们认为主体的行为是出于自

由而不是某种不自由，那么爱的施行就符合我们关于自由的观念。 
但如果爱的施行应当符合自由的观念，那么这种爱的施行就可以被看作是任意的，也就是说爱的施

行的对象是不受任何限制的，因而“爱你的敌人吧”这种说法并不蕴涵矛盾。这种观点也许会遭到人们

的如下反驳：在现实生活中，爱的施行总是以一定的情感为基础的，而主体间的情感又是在一定的因果

关系中历时性地形成的，因而不存在超越因果关系的爱。但这种反驳并没有打中靶子，因为这里所强调

的爱的施行的自由并不蕴涵着任何本体论上的承诺，它只是说如果你在一个情形中直觉到了爱，那么这

个情形中的爱的施行一般而言应该符合自由的观念，因为不符合自由观念的行为，即使这种行为能为另

一主体带来巨大的利益，这种行为也不会被我们看作是爱的施行。比如，这样一个例子： 
(3a) 在某个特定情况中，A 有恻隐之心：他能忍受心中的不适感，且他选择不行善； 
(3b) 在某个特定情况中，A 有恻隐之心：他不能忍受心中的不适感，且他行善。 
(3c) 在某个特定情况中，A 有恻隐之心：他能忍受心中的不适感，且他选择行善。 
显然，在(3a)的情形中，A 与那个对象谈不上有什么关系，而在(3b)和(3c)中，A 与那个对象有了一

种关系。在(3b)中，A 的行善被认为是出于“他无法忍受心中的不适感”，而在(3c)中，A 的行善则被认

为是出于自愿，或出于自由。显然，(3c)中的行善比(3b)中的行善更有资格称之为爱的施行，而原因在于

(3c)中的行善之举是符合自由观念的。 
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7. 结论 

本文运用当代分析哲学的思想资源，尤其是摩尔的开放问题论证，从语言分析的角度来考察“爱”

或“爱的施行”的一般涵义。首先，我们基于摩尔的开放问题论证来说明爱不能够完全用表征心理或生

理的概念来加以定义。然后又对“爱只是一个速记符号而不指向任何实际涵义”的观点进行了反驳，表

明“爱”这个概念应该指向了某种实际涵义。本文认为，爱的一般涵义就是我们在使用爱这个概念时所

期待它应有的涵义，因此爱的一般涵义就表现为一系列应然性断言或价值判断，比如“爱的施行应当是

无欲望的关切”、“爱的施行应当符合自由的观念”等等。笔者认为，对于爱的涵义的分析应该积极借

鉴当代心理学、哲学以及其他学科的思想资源，多角度地进行探究，唯有如此，才能对该问题达到一个

较为全面的把握。 
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