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摘  要 

性别歧视是指针对特定性别的不公平不公正的偏见、排斥、束缚和片面看法，并限制其在各个社会领域

中享有平等的地位和权利的行使。许多研究表明，女性在职场中会更易于成为性别歧视的目标。矛盾性

别偏见和性别陈规定型观念对女性所遭受的性别歧视作了具体的阐释和说明。此外，女性主义的认同水

平会影响女性对其在职场中所遭受的性别歧视的敏感度和容忍度。未来研究可以关注女性主义的认同水
平如何影响女性对不同类型的性别歧视的看法，聚焦女性对抗性别歧视的策略及女性主义认同水平在其

中所起的作用，以及探讨性别歧视与女性主义认同的内隐态度联系。 
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Abstract 
Sexism refers to the unfair prejudice, exclusion, restraint, and one-sided view of a specific gender, 
and restricts its enjoyment of equal status and the exercise of rights in all social fields. Many studies 
show that women experience more gender discrimination in the workplace. Ambivalent sexism and 
gender stereotypes make a specific explanation of gender discrimination suffered by women. In 
addition, the level of feminist identity will affect women’s sensitivity and tolerance of sexism in the 
workplace. Future researches can focus on how the level of feminist identity affects women’s views 
on different types of sexism and women’s strategies against sexism and the role of feminist identity. 
Also, scholars can explore the implicit relationship between sexism and feminism. 
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1. 引言 

性别歧视(Sexism)是社会中存在着的普遍现象，并长期存在于漫长的社会历史发展进程中。由于社会

经历了漫长的“父权制”男权社会的发展阶段，在性别关系里，女性更容易成为受歧视的对象(石欣，

2019)。有关“性别歧视”的概念与界定，在学界已经有了相对清晰和明确的共识。在 Encyclopedia of 
Gender and Society 中，“性别歧视”被描述为针对性别尤其是针对女性而形成的不公平、不正确的偏见和

看法，且这种偏见和看法是出于对父权社会和男性统治的维护(O’Brien, 2009)。中国学者赵辉等人(2008)
也在文献中对“性别歧视”的概念进行了定义，其认为性别歧视是施加于某类性别人群的偏见、束缚和排

斥，并且这种偏见、束缚和排斥会妨碍这类性别的人群在政治、经济和文化等领域对于其自由以及基本人

权的享有和行使。由此可见，性别歧视大致可以被总结为主要是针对女性而言的，社会对女性所形成的束

缚、限制和片面看法。虽然自工业化时代以来，随着女性主义和女权运动的兴起和发展，越来越多的女性

参与到社会生活和工作中，女性的权利意识和主体意识进一步觉醒，性别平权的思想逐渐深入人心，两性

关系和男女平权的问题也逐渐成为了社会关注的重点话题。然而，性别歧视、职场性骚扰等限制和损害女

性权益的因素依旧存在，女性的身心福祉并没有得到相同的保障，对性别平等的实现造成了阻力。因此，

作者将对工作中的性别歧视和女性主义认同的相关研究进行回溯与梳理，这有利于推动性别平等观念，减

少职业生涯中的性别歧视，促进社会和谐稳定，具有重要的社会实践意义。在现实的职场环境中，仍然存

在性别不平等的现象，许多证据表明，女性在职业生涯里依旧会比男性遭受更多的歧视和偏见，女性更易

于成为性别歧视的目标。在工作评估方面，如果评价标准不清晰，女性会被评估为工作能力不如男性

(Lenney et al., 1983)；在晋升方面，女性的职业上升空间受到更大的限制，比男性面临更大的挑战(Kennedy 
et al., 2016)；在薪资方面，女性在绩效评估和奖金分配上，也很难跟男性获得同等的待遇(Beckman & 
Phillips, 2005; McGinn & Milkman, 2013)。一项针对我国硕士研究生毕业起薪的调查研究发现，对于硕士

学位的毕业生而言，他们的工资待遇有着鲜明的性别差异，表现为女性的平均起薪比男性更少(于苗苗，

刘贤伟，马永红，2021)。另外，有文献指出，在我国企业的高管中，男性和女性的所占的数量存在明显

差异，男性是女性的四倍有余(魏婧格，2021)。这些针对女性的性别歧视和偏见仿佛是一种“看不见”的

限制，被称之为“玻璃天花板”(Glass Ceiling) (Morrison et al., 1994)，即虽然没有形成明文规定但却真切

地将女性排除在较高的工作岗位以外从而限制了女性的发展。因此，诸多证据表明女性依然受到许多不平

等的对待，更容易成为偏见的对象和受害者，女性的社会地位和权利尤其值得关注。 

2. 性别歧视的基本形式 

2.1. 矛盾性别偏见 

敌意性别偏见(Hostile Sexism)和善意性别偏见(Benevolent Sexism)从两个角度阐述了不同的性别歧

视，二者共同组成了矛盾性别偏见(Ambivalent Sexism) (Glick & Fiske, 1996)。其中，敌意性别偏见是指对
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女性存在敌对和负面的情绪与态度，这种偏见形式表现为对女性的贬低、否定和打压(Glick & Fiske, 1996；
陈志霞，陈剑峰，2007)。而善意的性别偏见则是指虽然主观上并未对女性有消极的情感与态度，但同时

也认为女性应该扮演好传统的性别角色及遵守传统的道德规范，这种偏见形式表现为将女性设想为受男

性保护的弱小形象从而突显男性的优越感(Glick & Fiske, 1996；张珊珊，谢晋宇，吴敏，2019)。由此可

见，矛盾性别偏见通过两套系统来阻碍女性的发展：一种是对女性违背传统性别角色的敌意和否定，一

种是对女性遵从传统性别规范的赞扬和肯定，而这两种都属于对女性的偏见。其中，善意的性别偏见强

调女性的美好软弱以及对于女性的过度保护，期望女性拥有更加崇高的道德品质而不是能力，并对合乎

这些标准的女性给予高度评价，这种形式的性别偏见更加难以觉察，更具间接性和隐蔽性，同样限制了

女性的发展(Glick et al., 1997)。此外，由于矛盾性别偏见过度宣扬女性的道德品质和贬低女性的突出成就，

引出了社会对于男性和女性有着不同的道德要求和标准，即“道德双重标准”。Kennedy 等人(2016)的研

究发现，存在道德问题的女性会比存在道德问题的男性遭受到人们更为严厉的处罚。Montgomery 和

Cowen (2020)的研究也发现了类似的结果，他们通过让被试阅读一段新闻材料，材料里描述了一家公司

旗下的产品存在缺陷，接着让被试填写对该公司的信任程度和其产品的购买意愿，结果发现，领导者的

性别会影响被试的判断，如果公司的产品缺陷由领导者能力问题导致，那么领导者为男性的情况下，被

试的信任程度和购买意愿更低；而公司的产品缺陷由领导者道德问题导致，那么领导者为女性的情况下，

被试的信任程度和购买意愿更低。这说明人们更看重女性的道德而不是能力，而男性则恰好相反。因此，

这些证据都指出在职场中人们对于男性和女性存在不同的能力要求和道德要求。 

2.2. 性别陈规定型观念 

在漫长的人类历史发展中，男、女各自被赋予了不同的性别分工和特定的性别角色，久而久之，人

们形成了对于男性和女性固有的、持久的和不同的刻板印象，这种给予性别的刻板印象也被称之为“性

别陈规定型观念”，它从描述性和规范性两个方面阐述了对于男性和女性的不同期望和要求(Eagly & 
Karau, 2002; Kennedy et al., 2016)。性别陈规定型观念的描述性方面刻画了男性和女性各自在社会上扮演

的性别角色，以及各自承担的性别分工；而性别陈规定型的规范性方面规定了男性和女性应当扮演的性

别角色和应当承担的性别分工(Burgess & Borgida, 1999; Eagly & Karau, 2002; Heilman, 2001; Rudman & 
Glick, 2001)。通常来说，人们认为男性应承担赚钱养家的责任以及更高的社会责任，因此男性被期望更

具代理性(例如：果敢、自信、决断、谋略)；而人们认为女性应承担照料小孩、老人，维持关系等家庭责

任，则被期望更具公共性和道德规范性(例如：友善、和蔼、宽容) (Heilman et al., 2004)。并且，一旦有

人违反或挑战了“性别陈规定型观念”，会遭受比较严重的后果和惩罚。当女性，尤其是女性作为领导

者角色出现时，如果她成功并且出色地完成了作为领导者的工作和任务时，会遭受诸多的非议和负面评

价，这也被称之为“成功的惩罚”(Hagen & Kahn, 1975; Heilman et al., 2004)。Heilman 等人(1995)的研究

发现，当女性成功完成男性擅长的领域的工作时，人们往往会认为其欺诈、刻薄、自私，并在善良、平

易近人等维度给予较低的评价。另外，人们对于男性和女性在成功和失败方面的归因方式上面也有所不

同，对于男性的成功，人们往往采用内归因的方式，将其成功归结于能力、天赋等方面；而对于女性的

成功，人们往往采用外归因的方式，将其成功归结于机遇、运气等方面；而对于男性的失败和女性的失

败则采用相反的归因方式(Deaux, 1984; Swim & Sanna, 1996)。由此可见，女性想要达到社会所认可的成

功，将会比男性付出更多的成本和更大的代价。 

3. 女性主义认同 

女性主义是从工业时代以来，妇女参加工作，独立意识觉醒后的产物，随着社会主义思潮进一步扩

展。随着社会文明的进步与发展，女性的权利意识和主体意识也得到了发展，越来越多的女性开始反抗
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性别歧视，以捍卫自身的主体形象及维护自身的合法权益，要求取得和男性平等的权利、义务和地位。

“女性主义”一词也慢慢从学院走向民间，进入了公共视野，并影响了许多青年学者和普通民众对于两

性关系和性别平等的看法。 

3.1. 概念及定义 

“女性主义”(Feminism)一词来源于西方社会，最早可追溯于法国著名哲学家 Fourier，他主张两性

的平等与自由，批判了当时社会文明对女性的压迫以及不公平的婚姻制度给女性带来的伤害(Goldstein, 
1982)。此后，这一概念经过漫长的发展，于清朝末年传入中国，伴随着民族解放的大业，推动了我国女

性权益的保障和现代化进程，性别平等、妇女解放的思想逐渐深入人心(栾荷莎，2023)。有关女性主义的

学术概念和定义莫衷一是，但其主要围绕女性的经历展开，目的是推动女性在社会各个领域取得平等的

权益(Ebunoluwa, 2009)。而女性主义认同(Feminism Identity)是指个体根据女性主义立场、道德和情感所

形成的集体认同(郭爱妹，吴智宇，2016)。个人的女性主义认同既可以是连读的(例如：对女性主义目标、

信念的认同程度)，也可以是二分的(例如：是否自我认同为女性主义者) (Liss et al., 2001)。值得说明的是，

并非只有女性才能认同女性主义，任何主张并支持性别平权的人都可以自我认同为女性主义者。 

3.2. 女性主义认同的发展模型 

Downing 和 Roush (1985)根据黑人争取种族平权的身份认同发展阶段提出了女性主义认同的发展模

型，将女性主义的认同发展分为五个不同的阶段。首先是被动接受阶段(Pass Acceptance, PA)，此阶段的

女性抱有较为传统的性别角色观念，并未觉察或者否认存有性别歧视的现象。二是披露阶段(Revelation, 
REV)，此阶段的女性开始逐渐意识到性别不平等的存在，并为自己之前遭受歧视、压迫的经历和父权社

会对女性传统性别角色的限制感到愤怒和羞耻。三是嵌入–发散阶段(Embeddedness-Emanation, EE)，此

阶段的女性开始从男性主导的文化中抽离出来，注重与其他女性的联结和情谊，沉浸于以女性为中心的

文学艺术和其他活动中。四是整合阶段(Synthesis, SYN)，此阶段的女性将积极的女性品质融入自我概念，

开始以个体而非群体的角度灵活地看待和应该性别歧视。五是积极承诺阶段(Active Commitment, AC)，
此阶段为最高的女性主义认同阶段，处于这一阶段的女性踊跃投身于性别平权的事业，积极地发挥个人

才能去推动女性权益的平等保障。 
除了女性主义认同发展五阶段模型以外，Henley 等人(1998)认为个体的女性主义认同是横向的、多

元的，将个体的女性主义认同划分为多样性的女性主义立场，包含保守主义、自由女性主义、激进女性

主义、文化女性主义和有色人种女性主义。 
Zucker (2004)在前人研究的基础上，发现有一些女性虽然拥护并认同女性主义的观念，也积极地投

身女性主义实践活动，但并不自我认同为女性主义者，于是认为个体的女性主义认同由两个方面组成：

① 个体对女性主义的态度和信念；② 个体的女性主义身份认同，包含“女性主义者”、不作回答和“非

女性主义者”三种。该研究将个体的女性主义信念与身份认同结合起来，丰富和扩展了女性主义认同的

概念与内涵。 

3.3. 女性主义认同的测量 

针对女性主义认同的测量，大致可分为自我报告和问卷法两种形式。前者通过几个比较简短的问题

询问受试者是否标榜自己为一名女性主义者，而后者采用有客观评价标准的相关量表来衡量受试者的对

女性主义的认同及态度。目前衡量女性主义的相关量表主要为女性主义发展认同量表，共有 FIS 量表(the 
Feminist Identity Scale) (Rickard, 1989)、FIDS 量表(the Feminist Identity Development Scale) (Bargad & 
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Hyde, 1991)和 FIC 量表(the Feminist Identity Composite) (Fischer et al., 2000)三种，三个量表的建构和制定

均来自于前面所述的五阶段模型(Downing & Roush, 1985)，其中，FIC 量表因为随着时代的推移，是在前

两个量表的基础之上进行了综合发展，它的可靠性与有效性超过了前两个模型，因此，它在女性主义相

关领域里被大规模应用(郭爱妹，吴智宇，2016)。 
女性主义认同除了被应用于西方研究的中，也被一些学者进行了中国的本土化研究和检验。中国学

者毛静等人(2021)用中国的女性样本将 FIDS 量表进行了中文修订，其中 5 个分量表不变，将原来的 39
个条目修订为 27 个条目，用来更好地适应并更准确地测量中国女性的女性主义认同发展水平。 

4. 女性主义认同与性别歧视的关系 

当前，许多研究者针对女性主义认同与性别歧视的关系进行了探讨。首先，女性主义认同与个体对

性别歧视的感知有关。许多研究发现，较高水平的女性主义认同既能够正向预测个体对社会和工作中存

在的性别歧视和性骚扰的了解程度和容忍度(Henderson-King & Stewart, 1994; Henderson-King & Zhermer, 
2003; Levonian Morgan, 1996; Myaskovsky & Wittig, 1997; Szymanski, 2004; Weis et al., 2018; Williams & 
Wittig, 1997)，还能正向预测个体面对性别歧视和性骚扰会采取更有效的应对策略和方式(Leaper et al., 
2013; Leaper & Arias, 2011)。这说明处于女性主义认同较高阶段的女性，相比于处于较低阶段的女性而言，

似乎对于自身所遭受到的性别偏见和歧视更为敏感，并且越能够采取有效的方法去应对，从而维护自身

的正当权益。其次，女性主义认同亦可正向预测女性的自尊心、自信心和幸福感，负向预测女性的恐同、

容貌焦虑和身材焦虑(Anderson, 2012; Cash et al., 1997; Eisele & Stake, 2008; Murnen & Smolak, 2009; 
Saunders & Kashubeck-West, 2006; Schick et al., 2008)。另外，女性主义认同还与个体自身的性别歧视程度

有关。Zucker 和 Bay-Cheng (2010)的研究表明，相较于非女性主义者，自我认同为女性主义者的女性对

女性持有更少的敌意性别偏见。Shi 和 Zheng (2020)以中国职业女性为样本的研究也发现了类似的结果，

该研究表明女性主义认同和对女性的矛盾性别偏见呈负相关，且与对性骚扰的觉察与敏感性呈正相关。

这些证据均表明女性主义认同不仅可以提高女性对于性别歧视的敏感性，减少性别歧视，还能够促进女

性的自我提升，有益于女性的身心健康。 

5. 问题与展望 

首先，当前研究主要聚焦于女性在社会尤其是职业生涯中所遭受的偏见和歧视，然而，在女性维

护自身权益的过程中，女性对女性的看法显得尤为重要。在以往的研究中，女性往往作为遭受歧视和

偏见的对象，然而，女性不仅是受歧视和偏见的对象，有时女性也能成为偏见的持有者，即女性对女

性也可能存在一定的歧视和偏见。Montgomery 和 Cowen (2020)的研究发现，如果女性领导人存在道德

问题，相对于能力问题来说，人们对于其所带领的组织持更加悲观的态度，购买意愿更低。虽然在这

项研究中，这种看法并不存在性别差异，但这似乎说明女性也内化了对待女性领导人的不对称性评价，

即道德上的高标准和能力上的相对宽松。Cooper (1997)的研究指出，在更加传统的社会中，女性对女

性，尤其是成功的女性会持有更加消极的态度和看法。而中国由于受到传统儒家文化的影响，在传统

的儒家文化里，强调“夫为妻纲”和女性的“三从四德”，从而对女性有着更强的道德规范和要求

(Grossmann & Na, 2014)。这可能导致女性更为内化这些比较隐晦的但却阻碍自身职业生涯发展的观念

(即道德上的高标准和能力上的相对宽松)。那么，这是否说明女性也内化了对女性能力方面的宽松和道

德方面的高要求呢？因此，未来研究可以进一步探讨女性主义认同在女性对其他女性的道德和能力失

误方面所起的作用，考察女性主义认同如何影响女性对于其在职场中所面临的不同类型的性别歧视的

看法。 
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其次，女性主义认同作为女性自我意识崛起的重要标志，在女性维护自身权益，减少社会中的性别

歧视中发挥着重要的作用。然而，目前国内鲜有研究探讨女性对两性的看法中，女性主义认同所起的作

用。鉴于有研究发现，处于较高女性主义认同阶段的女性，越能够识别职场中的性骚扰和性别歧视，且

对性骚扰和性别歧视的容忍度更低(Shi & Zheng, 2020)。这似乎说明女性的权利意识越高，对社会中存在

的一些束缚自己的、不公平不公正的观念的敏感度越高，且越能够采取有效的措施进行相应的对抗。因

此，未来研究可以探讨女性会采取哪些方式与策略来对抗职场中的性别歧视，以及女性主义认同在其中

所起的作用。 
再者，有研究表明，性别歧视可能会下意识地影响到评估者的看法，导致系统性地不喜欢女性，对

女性持有负面态度(Gorman, 2005; Reskin, 2000)。这似乎说明针对性别而形成的歧视有时是一种自动化的

加工，作为一种内隐态度从而影响到对他人的评价。因此，未来可以进行相关的内隐研究，探讨女性主

义认同与性别歧视的内隐关系。 
最后，当前衡量女性主义态度的量表和相关研究大多数是针对女性而言的，而在追求两性平权，减

少性别歧视的运动中，男性所扮演的角色也同样值得关注。因此未来研究可以关注男性对女性主义的态

度及其影响因素，修订评估男性的女性主义认同相关量表，提高男性的两性平权意识，进一步减少职场

中的性别歧视现象。 
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