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Abstract 
In recent years, big natural disasters occur frequently in China, and these disasters not only cause 
great economic loss, but also lead to people’s serious psychologyical trauma. To recognize the 
current situation and influence factors of Chinese people’s cognition and attitude toward postdi-
saster psychological crisis intervention, the questionnaires are administered to 1195 people from 
Shandong and Sichuan province. The results show: 1) The Chinese people’s cognition status of 
postdisaster psychological crisis intervention is rather passive, which is urgent to be improved; 2) 
Chinese people’s attitude toward postdisaster psychological crisis intervention are positive, and 
people hope the mechanism of post-disaster psychological crisis intervention could develop better; 
3) The Chinese people’s cognition and attitude toward postdisaster psychological crisis interven-
tion differ in education background, residence, province and experiences of crisis, and it indicates 
those factors influence people’s cognition and attitude towards post-disaster psychological crisis 
intervention. This study can provide a practical basis for improving our existing psychological cri-
sis intervention, contribute to carrying out a targeted postdisaster psychological crisis interven-
tion of popular science propaganda work, strengthen the objectivity understanding of postdisas-
ter psychological crisis intervention of people, and help the government improve the postdisaster 
psychological crisis intervention mechanism and the quality of postdisaster psychological crisis 
intervention. 
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摘  要 

近年来中国自然灾害频发，这些灾害不仅造成巨大的经济损失，而且往往给灾民造成不可愈合的心理创

伤，这需要及时对灾民进行有效心理危机干预。本研究通过对四川省和山东省的1195位中国民众进行问

卷调查，了解不同层次的民众对灾后心理危机干预认知和态度的现状及其影响因素。结果发现：中国民

众对灾后心理危机干预的认知水平较低，亟待提高；中国民众对灾后心理危机干预的态度较为积极正向，

希望今后的心理危机干预工作更好发展；不同学历、不同居住地、不同省份、不同危机经历次数的中国

民众对灾后心理危机干预认知和态度存在显著差异，这表明学历、居住地、省份和经历危机次数是影响

中国民众对灾后心理危机干预认知和态度的因素。本研究为我国现存的心理危机干预工作的改进提供了

实践依据，有助于有针对性地开展灾后心理危机干预的科普宣传工作，增强民众对灾后心理危机干预的

客观认识；帮助政府完善灾后心理危机干预机制，提升灾后心理危机干预的质量。 
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1. 引言 

随着科技的发展，虽然人们利用和改造自然的能力不断提高，但众多的自然灾害却给人们带来了巨

大的威胁和挑战。我国是全世界自然灾害最为严重的国家之一，每年受各类灾害影响的人口达 3~4 亿人

次，造成的经济损失在 2000 亿元左右[1]。尤其是近几年中国自然灾害频发：汶川大地震、玉树地震、雅

安地震、鲁甸地震、甘肃泥石流、南方特大雨雪灾害等。这些灾害不仅造成巨大的经济损失，严重威胁

人们的身体健康，而且往往给当事人造成极大的心理创伤。尤其是面对类似于地震、泥石流、台风等自

然灾害，大多数民众没有亲身经历过，缺乏相应的问题处理方式及支持系统，当面临灾害导致的困境时，

往往会产生心理危机，进而导致社会性心理恐慌和个体的各种心理问题[2]。很多灾民往往表现出不知所

措，行为失控等负面反应，严重者甚至会做出一些非理性的行为。灾后及时有效地对灾民进行心理干预

可以起到缓解痛苦，调节情绪，进行正确的社会认知，调整社会关系，整合人际系统，鼓舞士气，引导

正确态度，矫正社会行为等作用[3]。我国是政府主导型的社会，政府是进行灾后救援的主要实施者，而

帮助灾民重建心灵家园，是政府义不容辞的责任，是重视公共利益的重要体现[4]，自从 2008 年汶川大地
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震以后，无论国内的学术界还是政府都对灾后民众的心理危机干预给予足够的重视，心理危机干预成为

灾害救援必不可少的组成部分[5]，同时有关灾后心理危机干预的研究也成为热点问题。 

1.1. 心理危机干预的界定 

美国心理学家卡普兰在 1954 年首次提出了心理危机的概念。卡普兰认为：当一个人面临突然或重大

生活困境时，他先前的危机处理方式和惯常的支持系统无法应对眼前的处境，就会产生暂时的心理困扰，

这种暂时性的心理失衡状态就是心理危机[6] [7]。本研究的心理危机是指由自然灾害引发的心理危机，即

自然灾害发生时，其恶劣影响及灾难性后果充斥着个体赖以生存的社会环境，超出了个体的应对能力和

心理承受能力。如果不能得到及时地控制和有效地缓解，会导致个体在认知、情感和行为上出现功能失

调以及社会功能的混乱，严重的会形成创伤后应激障碍(Post-Traumatic Stress Disorder, PTSD)造成长期终

生的困扰，早期的心理干预对灾民预防 PTSD 是极其重要的[8] [9]。 
针对 PTSD，卡普兰提出了“心理干预”的概念，旨在帮助人们度过精神危机[10]。心理危机干预又

简称为心理干预或危机干预，从狭义上讲是指为防止处于心理危机中的个体精神崩溃，给他们提供有效

的帮助和心理支持，通过调动他们自身的潜能来使他们重新建立或恢复到危机前的心理平衡状态，获得

新的技能，以预防心理危机的发生[11]。简单来说即通过一定的心理学的手段或者技术对心理有危机的个

体进行干预，使其恢复正常的心理平衡状态。有研究表明，约 70%的当事人可以在没有专业人员帮助的

情况下自己愈合其心理创伤；另外 30%的当事人或多或少会由此产生一定程度的心理问题，在日后表现

出如焦虑、抑郁、躯体形式障碍、进食障碍、睡眠障碍、酒依赖和药物依赖等[12]。所以，在出现心理危

机状态后进行心理干预是非常必要的，其作用有：1) 稳定情绪。也就是尽力阻止灾后悲痛情绪的进一步

扩大和蔓延。2) 缓解急性应激症状。主要针对出现灾后应激问题的个人和群体进行心理方面的支持与治

疗。3) 重建个体的各项心理和社会功能以及恢复对生活的适应，这也是灾害后心理危机干预最终的目标。 

1.2. 国内心理危机干预的研究现状 

从国内的研究来看，中国对心理危机干预的研究起步较晚。从 20 世纪 80 年代末开始，我国的专业

人士开始了心理危机的研究和干预服务工作，也取得了很好的效果。唐山地震后，“精神废墟”的概念

被首次提出来。我国开始零星的在一些矿难、火灾等灾难性事件中做过一些心理干预的尝试工作[13]。1994
年，新疆克拉玛依大火后的灾后心理创伤干预，应该是第一次正式幵展心理危机干预工作。这次发生在

新疆克拉玛依友谊宾馆的火灾，造成多人死亡。当时，北京大学精神卫生所派人参加了心理援助工作，

对伤亡者家属进行了为期两个月的心理干预，初步取得了在我国开展灾后心理干预工作的宝贵经验。到

了 21 世纪初期，我国心理危机干预进入了一个新的阶段。2003 年“非典”期间，我国心理学界对“非

典”患者、密切接触者、家属以及一线医护人员，做了大量的调查和心理干预工作，开始大范围的进行

灾害事件的心理救助。2008 年“汶川大地震”发生之后，心理危机干预在这次灾情中得到了前所未有的

重视。在中国心理学会、中国社会心理学会的发动下，有至少 50 支以上的心理专家队伍赶赴灾区，对受

灾群众和相关群体开展心理援助。 
心理专家赶赴灾区对灾民进行心理干预的同时，也进行大量研究工作。目前国内外的相关研究主要

集中在灾害的预防研究、地震灾后重建研究、灾后心理危机干预技术研究、灾后心理救援研究、普通民

众对灾害的认知与响应等方面。面对突发灾害，政府及相关专业人员应及时进行适当心理危机干预[14]，
帮助处于危机中的个体、家庭、群体化解危机，告知其如何应用较好的方法处理应激事件，并采取支持

性治疗帮助个体度过危机，以降低急性、剧烈的心理危机和创伤的风险和减少危机或创伤情景的直接严

重的后果，促进个体从危机和创伤事件中恢复或康复[15] [16]。灾后不仅要重建基础设施，也应该做好人
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们的心灵的重建工作。对幸存者和救援人员等亲历地震的人进行创伤后应激障碍的干预和治疗是当前心

理工作者的重要任务[17]。针对地震造成的心理伤害的内容和形成特点，我们应该重视心理伤害的救援工

作，因此我们要建立好震前准备、震后救援的急救体系[18]。杨慧等人[19]对震灾伤员救治医务人员再次

应对大地震的心理应激反应进行研究，结果表明同一震灾伤员救治医务人员在参与玉树与汶川地震救治

1 周后其恐怖心理显著降低，救治经历能够增强医务人员再次面对大地震的心理应对能力，对震灾伤员

提供更有效的救援。国内学者从危机干预人员素质、危机干预时间、危机干预机制 3 个方面指出，5·12
汶川地震后心理危机干预中存在专业危机干预人员严重匮乏、持续心理救援难以保障和心理危机干预机

制不健全等问题。徐春迪等人[20]研究普通公众对汶川 8.0 级地震灾害认知与响应测评，结果表明：1) 在
认知与响应地震灾害方面，公众的综合水平与能力还很不理想；2) 普通公众掌握的地震知识准确性和理

解深度还有待加强。苏桂武等人[21]对汶川地震灾区民众认知与响应的研究表明：1) 民众的受教育程度

与其认知和响应地震灾害的水平之间显著正相关；2) 女性认知与响应地震灾害的水平与能力明显不如男

性；3) 不同民众的地震灾害知识水平和防震减灾技能掌握程度显著影响着其震时及震后的响应行为和态

度，且以后者的影响更为突出。国内关于自然灾害应急管理中心理危机干预的研究范围狭窄，主要局限

于对自然灾害发生后心理干预的探讨，而且对相关问题缺少必要的理论的探讨。在有学术研究成果中，

着重实务的多，侧重理论的少[22]，因此基于社会民众层面的灾害认知与态度的学术理论来讨论心理危机

干预的问题，目前在国内尚不多见，构建这一研究领域的理论、方法和实际应用体系，还要开展大量具

体研究工作。 

1.3. 问题提出 

现阶段大多数心理危机干预的研究是关于专家对心理危机干预技术及问题的认知与分析，而本研究

首次从社会民众层面来探讨心理危机干预的认知与态度的理论问题。由于不同层次的民众对灾后心理危

机干预的态度和认知是不同的，这种差异对个人的心理健康和行为反应产生较大影响。因此，对于制定

科学的应急干预对策，不仅要重视专家的专业观点，也要重视普通民众对灾后心理危机干预的看法。因

此，本研究选择从普通民众的视角来了解灾后心理危机干预的认知与态度，通过文献资料法和访谈法结

合我国目前灾后心理危机干预的现状，自编了符合心理测量学要求的《中国民众对灾后心理危机干预的

认知与态度测量量表》，以数据量化的方式，了解当今中国民众对灾后心理危机干预的认知和态度现状。

前人研究表明不同文化程度、不同层次的民众其灾害认知能力存在差异，那么不同性别、不同学历、不

同居住地、不同省份的民众对心理危机干预的认知是否也存在差异？同时本研究开拓新思路，通过调查

山东和四川地区来探究经历危机次数对灾后心理危机干预的认知和态度的影响，即与经历过自然灾害的

地区民众相比，未经历过自然灾害的地区的人们对于心理危机干预的认知和态度有何差异？认知是态度

的基础，认知水平在一定程度上影响态度，民众对心理危机干预的认知又会怎样影响其态度？因此，本

研究将进一步探讨民众的性别、学历、地区、经历危机次数等因素对灾后心理危机干预的认识和态度的

影响，民众对心理危机干预的认知如何影响其态度，从不同层次不同视角的民众那里获得丰富的、直接

的信息资料，获得真实有价值的反馈，从而增强民众对灾后心理危机干预的客观认识，提供可行的适应

我国实际情况的灾后心理危机干预的方案，帮助政府与国家相关部门完善灾后心理危机干预机制，提升

灾后心理危机干预质量。 

2. 方法 

2.1. 被试 

采取整群取样的方法，主要选取了山东(556 名)和四川(639 名)两个地区的在校大学生和社会人士共
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计 1195 名被试进行集体问卷施测。其中 55%是大学生，社会人士包括中学生(17 名)，农民(66 名)，工人

(74 名)，军人(169 名)，机关或事业单位人员(97 名)，商业服务从业人员(49 名)，专业技术人员(27 名)。 

2.2. 研究工具 

本研究采用中国民众对灾后心理危机干预的认知量表，共 15 个项目，包括理论性认知、专业性认知、

对象性认知三个维度。每个项目从 1 (非常不符合)~5 (非常符合)级计分，得分越高，表明民众对灾后心理

危机干预的了解越多。总量表及各维度内部一致性系数为 0.807、0.813、0.741、0.619。 
本研究采用中国民众对灾后心理危机干预的态度量表，共 17 个项目，包括建设性态度、必要性态度、

乐观性态度三个维度。每个项目从 1 (非常不同意)~5 (非常同意)级计分，得分越高，表明民众对灾后心理

危机干预的态度越乐观。总量表及各维度内部一致性系数为 0.845、0.806、0.790、0.766。 

2.3. 研究程序 

问卷调查采用集体施测的方式，以统一指导语指导被试作答问卷，运用 spss17.0 统计软件进行数据

分析与处理，对中国民众对心理危机干预认知与态度得分进行描述统计分析，对不同学历、居住地、省

份、危机经历次数被试的得分进行差异性分析(t 检验、方差分析)。 

3. 结果 

3.1. 中国民众对心理危机干预认知与态度的分析 

3.1.1. 中国民众对心理危机干预认知与态度得分 
中国民众对心理危机干预认知得分均在 4 分(有些符合)以下，尤其在理论性认知这一维度上的得分最

低为 2.97，态度总分平均数为 3.86，但是态度各维度得分均在 4 分以上，结果见表 1。 

3.1.2. 不同学历的被试对心理危机干预的认知与态度 
总体来说，随着学历的不断提高，被试得分也逐渐增高，尤其是态度各维度这一趋势表现得很明显，

对不同学历被试的得分进行差异性检验，结果发现不同学历的得分均存在显著差异，结果见表 2。 

3.1.3. 来自不同居住地的被试对心理危机干预的认知与态度 
总体来说，随着居住地经济水平的提高，被试的得分逐渐升高，对不同居住地被试的得分进行差异

性检验，发现除必要性态度这一维度无显著差异其他得分均存在显著差异，结果如表 3。 

3.1.4. 不同省份的被试对心理危机干预的认知与态度 
本研究中被试主要来自于山东和四川两个省份，考虑到被试经历危机的情况将省份直接划分为四川

省和非四川省，对不同省份被试的得分进行差异性检验，结果发现除了对象性认知和乐观性态度，不同

省份的得分均存在显著差异，非四川省的得分均高于四川省的得分，结果如表 4。 

3.1.5. 有过不同危机经历的被试对心理危机干预的认知与态度 
对非四川省被试以是否经历过危机为自变量，对得分进行差异性检验，结果发现是否经历危机对得

分均无显著性影响，结果如表 5。 
四川省被试以危机经历次数(0 次、1 次、2 次、3 次及以上)为自变量，对得分进行差异性检验，结果

发现经历次数对态度得分影响显著，经历过 3 此危机的被试态度总分显著高于经历过 1 次危机的被试；

在理论性认知上，经历过 1 次危机的被试得分显著高于未经历过的被试，其它次数对被试的得分没有产

生显著影响；在必要性态度上，未经历过危机的被试得分显著低于其他经历次数的被试，结果如表 6。 
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Table 1. The scores of Chinese people’s cognition and attitude toward psychological crisis intervention  
表 1. 中国民众对心理危机干预认知与态度的得分 

认知 M 态度 M 

总分 3.34 总分 3.86 

理论性认知 2.97 必要性态度 4.13 

专业性认知 3.87 建设性态度 4.10 

对象性认知 3.52 乐观性态度 4.88 

 
Table 2. The impact of testeEs’ education background on cognition and attitude toward psychological crisis intervention (M 
± SD) 
表 2. 不同学历的被试对心理危机干预的认知与态度的影响(M ± SD) 

 初中及以下 
① 

高中或中专 
② 

大专 
③ 

大学本科 
④ 

研究生 
⑤ F 值 两两比较 

认知总分 50.06 ± 8.84 52.04 ± 10.03 54.43 ± 8.50 49.60 ± 7.91 54.27 ± 12.14 7.023** ⑤, ③, ②, ① > ④ 

态度总分 64.60 ± 9.25 67.95 ± 8.16 67.96 ± 9.33 65.15 ± 7.97 68.73 ± 7.23 5.47** ② > ①; ③ > ④ 

理论性认知 3.17 ± 0.64 3.16 ± 0.76 3.39 ± 0.62 2.89 ± 0.66 3.23 ± 0.78 13.02*** ⑤, ③, ②, ① > ④; 
③ > ② 

专业性认知 3.52 ± 0.68 3.80 ± 0.72 3.91 ± 0.66 3.91 ± 0.65 4.12 ± 1.01 7.59*** ⑤, ④, ③, ② > ①; 
④, ③ > ② 

对象性认知 3.52 ± 0.94 3.89 ± 0.93 3.87 ± 0.86 3.44 ± 0.92 3.93 ± 1.90 9.63*** ⑤, ②, ③ > ④; 
③ > ① 

必要性态度 3.88 ± 0.71 4.15 ± 0.61 4.20 ± 0.66 4.15 ± 0.62 4.33 ± 0.73 4.12* ⑤, ④, ③, ② > ① 

建设性态度 3.88 ± 0.57 4.05 ± 0.56 4.10 ± 0.60 4.13 ± 0.58 4.29 ± 0.51 4.29* ⑤, ④, ③, ② > ① 

乐观性态度 5.16 ± 0.83 5.39 ± 0.77 5.29 ± 0.89 4.75 ± 0.84 5.12 ± 0.80 24.20** ⑤, ④ > ① 

(*表示在 0.05 水平上差异显著，**表示在 0.01 水平上差异显著，***表示在 0.001 水平上差异显著，下同)。 
 
Table 3. The impact of testees in different residence on cognition and attitude toward psychological crisis intervention (M ± 
SD) 
表 3. 不同居住地的被试对心理危机干预的认知与态度的影响(M ± SD) 

 农村① 乡镇② 县城③ 城市④ F 值 两两比较 

认知总分 48.00 ± 7.70 48.72 ± 7.06 52.37 ± 9.02 52.84 ± 8.57 28.85*** ④ > ③ > ② > ① 

态度总分 63.57 ± 8.32 65.11 ± 7.34 67.09 ± 8.37 68.07 ± 7.24 22.10*** ④, ③ > ① 

理论性认知 2.79 ± 0.63 2.84 ± 0.64 3.18 ± 0.69 3.15 ± 0.71 28.17*** ③ > ④ > ② > ① 

专业性认知 3.80 ± 0.68 3.82 ± 0.65 3.87 ± 0.67 4.04 ± 0.64 8.08 *** ④ > ③ > ② > ① 

对象性认知 3.31 ± 0.90 3.45 ± 0.84 3.77 ± 0.95 3.71 ± 0.94 19.60*** ④, ③ > ①; ④, ③ > ② 

必要性态度 4.03 ± 0.69 4.11 ± 0.59 4.16 ± 0.60 4.31 ± 0.56 11.20  

建设性态度 4.07 ± 0.61 4.11 ± 0.59 4.08 ± 0.56 4.19 ± 0.53 2.89*** ④ > ② > ① 

乐观性态度 4.61 ± 0.84 4.79 ± 0.76 5.17 ± 0.87 5.11 ± 0.82 35.00*** ④ > ③ > ② > ① 
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Table 4. The impact of testees in different province on cognition and attitude toward psychological crisis intervention (M ± 
SD) 
表 4. 不同省份的被试对心理危机干预的认知与态度的影响(M ± SD) 

 四川省 非四川省 差异性检验 

认知总分 48.13 ± 7.91 52.53 ± 8.34 t = 9.363*** 

态度总分 63.53 ± 8.06 67.89 ± 7.73 t = 9.494*** 

理论性认知 2.79 ± 0.63 2.84 ± 0.64 F = 98.434** 

专业性认知 3.80 ± 0.68 3.82 ± 0.65 F = 105.18** 

对象性认知 3.31 ± 0.90 3.45 ± 0.84 F = 2.481 

必要性态度 4.03 ± 0.69 4.11 ± 0.59 F = 6.35* 

建设性态度 4.07 ± 0.61 4.11 ± 0.59 F = 317.8** 

乐观性态度 4.61 ± 0.84 4.79 ± 0.76 F = 0.22 

 
Table 5. The impact of experiences of crisis of testees in non-Sichuan province on cognition and attitude toward psycho-
logical crisis intervention (M ± SD) 
表 5. 非四川省被试的危机经历情况对心理危机干预认知与态度的影响(M ± SD) 

 是 否 差异性检验 

认知总分 53.62 ± 11.43 52.57 ± 8.21 t = 0.074 

态度总分 68.14 ± 8.90 68.02 ± 7.65 t = 0.564 

理论性认知 3.28 ± 0.84 3.17 ± 0.66 F = 0.003 

专业性认知 3.92 ± 0.79 3.91 ± 0.60 F = 0.13 

对象性认知 3.88 ± 1.02 3.82 ± 0.88 F = 0.04 

必要性态度 4.18 ± 0.72 4.19 ± 0.58 F = 0.26 

建设性态度 4.10 ± 0.66 4.10 ± 0.54 F = 0.228 

乐观性态度 5.34 ± 0.68 5.31 ± 0.75 F = 0.057 

 
Table 6. The impact of experiences of crisis of testees in Sichuan province on cognition and attitude toward psychological 
crisis intervention (M ± SD) 
表 6. 四川省被试的危机经历情况对心理危机干预认知态度的影响(M ± SD) 

 0次① 1次② 2次③ 3次及以上④ F 值 两两比较 

认知总分 46.59 ± 8.35 48.69 ± 7.77 48.25 ± 8.35 47.87 ± 6.56 1.70  

态度总分 61.23 ± 8.48 63.69 ± 8.25 64.05 ± 7.96 64.14 ± 6.78 3.23* ④ > ① 

理论性认知 2.64 ± 0.67 2.87 ± 0.63 6.87 ± 0.70 2.76 ± 0.56 3.158* ② > ① 

专业性认知 3.86 ± 0.74 3.80 ± 0.72 3.87 ± 0.75 3.84 ± 0.60 0.198  

对象性认知 3.08 ± 0.97 3.33 ± 0.88 3.30 ± 0.92 3.28 ± 0.81 1.56  

必要性态度 3.87 ± 0.82 4.05 ± 0.65 4.18 ± 0.62 4.17 ± 0.62 5.374* ④ > ③ > ② > ① 

建设性态度 4.00 ± 0.64 4.07 ± 0.64 4.17 ± 0.57 4.13 ± 0.52 2.36  

乐观性态度 4.37 ± 0.79 4.61 ± 0.78 4.45 ± 0.81 4.51 ± 0.71 2.56  
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3.2. 中国民众对心理危机干预工作的建议情况 

对本研究问卷中提到的民众对心理危机干预 6 项建议的赞同情况进行比例统计结果发现，这六项建

议的赞同情况均超过了一半的比例，说明大多数民众认为我国现有的心理危机干预机制在这六个方面仍

需要加强，未来心理危机干预工作有很多地方需要改善。“加大宣传工作(77.20%)”、“选拔专业的、

合格的心理干预工作者(77.60%)”的比例都很高，都达到 77%以上，说明这两项工作尤其需要加强，而

在“国家在法律层面上对心理危机干预工作进行监督”这项建议赞成比例(58.10%)相对偏少。 

4. 讨论 

4.1. 中国民众对灾后心理危机干预的认知现状及其影响因素 

通过调查发现，中国民众对心理危机干预的认知平均得分为 3.34，处于我们问卷中设定的 5 点等级

评分中“不确定”与“有些符合”之间，偏向不确定的方向，离有些符合还有一定的差距。认知量表所

包含的理论性认知、专业性认知、对象性认知分量表的得分分别为 2.97、3.87、3.52，从中可以看出中国

民众对心理危机干预的认知得分都在 4 分(有些符合)以下，其中理论性认知得分不到 3 分(不确定)，从整

体来看民众对于危机干预的认知得分普遍偏低尤其是理论性认知方面，这说明民众对心理危机干预的了

解程度较低，加强心理危机干预知识的宣传与教育势在必行。 
本研究发现，我国民众对心理危机干预的认知情况在不同人群中存在差异。苏桂武等人对汶川地震

灾区的研究表明，民众的受教育程度与其认知和响应地震灾害的水平之间显著正相关[21]，与本研究结果

基本一致，随着受教育程度和科学文化水平的提高，民众的文化水平越高，对心理危机干预的了解越多

并且对心理危机干预有更加积极乐观的态度。同时随着职业专业化程度的提高和社会经济发展水平的提

高，民众对心理危机干预的认知情况也呈现出升高的趋势，居住在城市的民众的认知情况要显著高于居

住在农村的民众。与山东省被试相比，本研究取样的四川省被试的生活水平较低，受教育程度和社会文

化环境影响，四川省的民众对于一些新型知识的了解较少，因此山东省民众的认知情况(尤其是理论性认

知和对象性认知)显著高于四川省。另外，对于非四川省的民众来说，是否经历过危机对认知情况没有影

响，主要由于非四川省的民众并未经历过巨大自然灾害，即使经历过也对他们没有产生很大的心理影响，

他们几乎没有接触过心理危机干预，因此是否经历过危机对他们的认知情况没有影响。但是，对于四川

省的民众来说，经历危机次数对理论性认知得分有显著影响，曾经经历过自然灾害的被试比没有经历过

的有更多机会接触到心理危机干预，如灾害发生后专业的心理咨询师前往一线对灾民进行心理危机干预

的工作，当地大众媒体对于心理救援的知识宣传与教育，邢娟娟在公共事件应急心理干预机制的构建研

究中也指出“媒体是大家了解事实真相的最为重要的形式和手段”，在突发事件中采取媒体宣传、发放

宣传材料等方式是事件中的各类人群希望获得的心理援助方式，这些使得经历过灾害的民众对于心理危

机干预的理论知识了解得更多[23]。 

4.2. 中国民众对灾后心理危机干预的态度现状及其影响因素 

通过调查发现，中国民众对心理危机干预的态度平均得分为 3.86，处于我们问卷中设定的 5 点等级

评分中“不确定”与“有些同意”之间，偏向有些同意的积极正向方向。态度量表所包含必要性态度、

建设性态度、乐观性态度分量表的得分分别为 4.13、4.1、4.88，这三个分量表的得分体现中国民众对心

理危机干预的态度得分都在 4 分(有些同意)以上，其中乐观性态度达到了 4.88，这表明一方面民众认为心

理危机干预是很有必要的，但还需要进一步发展，另一方面民众对于心理危机干预在我国的未来发展持

有比较乐观的态度，相信心理危机干预机制会发展成为一套具备系统性和完善性的机制。 
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本研究发现，我国民众对心理危机干预的态度情况在不同人群中也存在差异。态度是由认知成分、

情感成分和行为成分这三个成分相互作用而形成的相对稳定的心理倾向，民众对于心理危机干预的态度

也是由其认知成分、情感成分、行为成分的相互作用所形成的，由于不同人群对心理危机干预的认知、

内心体验以及采取的行为反应可能不同，因此民众对心理危机干预的态度情况在不同人群中也存在差异。 
本研究发现，随着受教育程度和科学文化水平的提高，民众的文化水平越高，对心理危机干预的态

度得分越高，并且初中或以下的被试与其他水平的被试在必要性态度与建设性态度上的存在差异，初中

或以下的民众的受教育程度低，对于心理危机干预知识的了解较少，这种认知方面的缺失可能导致对心

理危机干预态度上的模糊，因此文化水平低的民众，态度得分也较低。由于不同地区的社会经济发展水

平的差异，在建设性态度与乐观性态度上，居住在城市的民众的态度得分要显著高于居住在农村的民众，

非四川省民众的态度得分显著高于四川省，处于经济发展水平较好地区的民众有着良好的社会文化环境，

接触更多的文化知识，拥有开拓的视野，这些促使他们对于未来心理危机干预机制的建设保持积极乐观

的态度。另外，对于非四川省的民众来说，是否经历过危机对态度得分没有影响，主要由于非四川省的

民众并未经历过巨大自然灾害，没有亲身感受到灾害对于身体和心理上的各种伤害，更没有亲身接触过

心理危机干预，没有意识到灾后心理危机干预的重要性，因此是否经历过危机对他们的态度没有造成影

响。但是，对于四川省的被试来说，经历危机次数对必要性态度有显著影响，经历次数为 0 次的被试与

其它经历次数的被试之间在必要性态度上的得分有显著差异。曾经经历过灾害的民众亲身感受到灾害给

他们带来严重的个体、家庭和集体的心理创伤，灾后最常见的心理创伤被称为创伤后应激障碍(PTSD)，
灾难后个体延迟出现和长期持续的精神障碍或心理障碍主要表现为噩梦惊醒、警惕情绪不断增加、感情

钝化、对创伤经历的选择性遗忘和失去对未来的信心。而心理干预在灾害过后的救援过程中有着十分重

要的意义：能有效缓解灾民出现的焦虑、抑郁等症状和绝望、无助等心态，使他们尽早认识、接受现实；

通过对遇难者家属及相关人员的心理干预，能让他们逐步学会控制自己的情绪，端正态度，形成良好的

社会意识形态[24]。亲历灾害的民众深刻认识到心理危机干预重要性与必要性，因此经历过危机的民众比

没有经历过的更加强调心理危机干预工作的必要性。 

4.3. 对我国现有的心理危机干预工作的建议 

本研究问卷提到的六项建议是结合文献分析法和访谈法得到的，因此这六项措施本身具备一定的实

施必要性，根据文献和实证调查针对目前心理危机干预工作不足的方面[25]，本研究提出如下建议： 
1) 灾后心理危机干预工作刚刚起步，心理危机干预机制并不完善，缺乏心理理论与实践的支持。为

此，相关心理学专业人员加大理论研究和实践探索力度，努力构建适合我国的危机干预模式，制定灾后

心理危机干预方案，使心理危机干预机制更加系统、完善。 
2) 现在心理危机干预工作专业人员素质不高，专业队伍建设滞后。因此建立一支强大专业队伍势在

必行，加大对专业人员的培训与实践，提高他们的专业能力与实践能力。 
3) 政府及社会对心理危机干预工作重视力度不够。在日常生活中，政府应加大对相关心理知识的宣

传与教育，让民众积极了解心理危机干预的知识，认识到心理危机干预的重要性，提高自身的心理健康

水平。 
4) 心理学从业人员比较混乱，相关的法律法规不健全。灾后心理工作者鱼龙混杂，需要科学的法律

法规来规范相关的行业，国家从法律层面对心理危机干预工作进行严格监督。 
5) 重视不同人群的差异，对于不同的群体应采取合理的、有针对性的心理知识的宣传与教育方式。

不同文化程度、不同事件以及不同程度经历者对知识获取途径和传播材料的形式的偏好不同，我们在组

织开展灾后的心理健康教育和心理援助活动中，应有针对性地、分阶段地选择内容和形式。 
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除了上面所说的建议之外，本研究问卷中的建议开放题部分，民众提供了很多心理危机干预工作的

新思路和新方法。譬如：心理危机干预知识从小抓起，在小学开始进行相关的知识教育；心理干预工作

要渗透到日常生活中，心理工作者走进基层，让人们在平日里有机会接触到心理专家，帮助他们解决心

理问题；经常进行地震等灾害的危机演练，切实提高民众应对灾害的能力；建立一套系统的心理危机干

预工作应急预案，以备在发生突发灾害时及时采取相应工作；鼓励更多的人们志愿参与到心理危机干预

工作中，政府及社会可以通过开展讲座，发放宣传单，充分运用电视、网络等媒体等进行丰富多样的心

理知识的传播与教育，让心理健康知识深入人心。 

5. 结论 

运用自编《中国民众对灾后心理危机干预的认知和态度问卷》对我国不同层次的民众首次进行大规

模调查，取得一系列重要发现，为政府及相关部门完善灾后心理危机干预机制、提升心理危机干预质量

和进一步研究、提高国民对于心理危机干预的认识提供了重要的第一信息：从总体上说，我国民众对灾

后心理危机干预认知水平普遍较低，处于亟待提高的状况；我国民众对灾后心理危机干预的态度现状处

于积极正向水平，均希望以后的心理危机干预工作得到更好发展；不同学历、不同居住地、不同省份、

不同危机经历次数的民众对灾后心理危机干预的认知和态度存在显著差异，表明学历、居住地、省份、

经历危机次数是影响民众对灾后心理危机干预的认知和态度的重要因素。 

6. 研究展望 

现阶段国内对于灾后心理危机干预的研究，更多的是对于现行的心理危机干预机制及心理救援现状

的质性描述，而本研究自编量表，对心理危机干预的研究以量化的方式进行，开拓了心理危机干预方面

研究的新视角，添补了研究空白，为今后相关研究提供了理论和实践基础。另外，对于不同层次的中国

民众进行问卷施测，有助于多角度把握民众对灾后心理危机干预的认知和态度，为我国现存的心理危机

干预工作的改进提供了实践依据，为今后如何有效地进行心理危机干预的工作提供了建议，从而有利于

提升灾后心理危机干预的质量。 
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