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Abstract 
Object: To investigate the influence of creativity thinking in problem solving between the valence 
of emotion and time pressure. Methods: Using 30 items from The Experimental Material Database 
for Creativity Thinking in Operation and Management Scenarios, the experiment follows the para-
digm of one-on-one “learning test”. Results: Evoked emotional states have a significant influence 
on creative problem solving in the operation and management scenarios. The positive emotional 
group gets the highest score, and the negative condition is the lowest; the time pressure has a re-
markable impact on creative problem solving in the operation and management scenarios, and no 
time pressure group gets significantly higher correct rate than the time pressure group; notable 
interaction between emotion and time pressure has been discovered in the context of business 
management. 
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摘  要 

目的：探讨情绪与时间压力对经营管理情境中创造性问题解决的影响。方法：以《经营管理情境中创造

性问题解决实验材料库》中的30道题目为实验材料，采用“一对一”的“学习-测试”范式。结果：诱发

情绪状态对经营管理情境中创造性问题解决有显著影响，积极情绪组正确率最高，消极情绪组正确率最

低；时间压力对创造性问题解决有显著影响，无时间压力组的正确率显著高于有时间压力组；情绪和时

间压力在创造性问题解决上存在显著交互作用。 
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1. 引言 

全球范围内许多成功企业都极具创造性。麦肯锡全球研究院一项新研究称，中国的创新能力远胜于

世界对它的估计，甚至在一些领域，它的创新能力已经达到了引领全球的水平[1]。随着劳动力和资本这

些传统生产要素增长放缓，创新是中国未来十年能否保持经济增长的决定性因素，中国将需要加快创新

速度[2]。如何提高经营管理情境中领导者和员工的创造力一直是心理学家、管理学家们研究的重要课题。

研究指出组织中的创造性是人力资源开发的一项重要议程，管理者和人力资源开发专家可以通过提供培

训项目和学习发展机会增强员工的创造力[3]。 
情绪是员工创造性的重要影响因素之一[4]，管理好员工的情绪资源是人力资源管理部门不可忽视的职

责[5]。国内外关于二者的关系虽已有大量研究成果，但并未得出一致结论。通过梳理可以将其大致归为两

类理论流派：Basch [6]的“认知资源理论”认为情绪促进创造性思维，即积极情绪有利于创造性活动、消

极情绪阻碍创造性活动；Abele [7]的“心境修复理论”则认为情绪抑制创造性思维，即积极情绪阻碍创造

性活动、消极情绪有利于创造性活动。已有大量实证研究分别验证了以上两种观点[8] [9] [10] [11]。也有研

究表明情绪和时间压力对认知的影响存在交互作用，如风险决策领域的相关研究[12] [13] [14]，而时间压力

也已成为组织中激发员工绩效的重要管理方式[15]，对创造性思维有显著影响，但二者之间的关系也未达

成共识。有研究表明高时间压力促进创造性[16]，也有研究认为高时间压力阻碍创造性[17]。 
综上所述，情绪与时间压力被证实为个体创造性行为产生过程中的重要影响因素，但已有研究结果

均存在争议，且在探讨二者的交互作用时多数集中在决策的相关研究领域，较少研究将其引入经营管理

情境中去探讨它们对创造性问题解决的影响。我国学者张庆林等人[18]指出顿悟是创造性思维的重要形式

之一，主要指在目标和手段之间建立起相应的内部完形，并提出了“原型启发”理论，其研究团队也通

过一系列实验对该理论进行了检验和证实[19] [20] [21]。通过文献梳理发现，顿悟研究较多以图形、数字

和字谜等为实验材料[22] [23]，这些材料虽数量充足，但生态效度不高。基于此，本研究试图依据顿悟的

原型启发理论，以魏青青编制的《经营管理情境中创造性问题解决实验材料库》为实验材料[24]，模拟现

实生活中的创造性问题的解决过程，采用“一对一”的“学习-测试”实验范式，探讨情绪与时间压力对

创造性问题解决的影响，拟将情绪管理和时间压力管理纳入人力资源开发议程中，以采取恰当的方式提

高员工的创造力。 
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2. 研究方法 

2.1. 实验一：时间压力情境的测定 

2.1.1. 目的 
测定被试完成经营管理情境中创造性问题解决的平均时间和标准差，确定不同时间压力情境下问题

解决的完成时间，为后续实验做准备。 

2.1.2. 被试 
国内某重点大学在校本科生 12 人(其中男生 4 名，女生 8 名)，平均年龄 21.08 岁。皆为右利手，视

力或矫正视力正常，且有初步的电脑操作技能，所有被试均未接触过类似实验。 

2.1.3. 材料 
从《经营管理情境中创造性问题解决实验材料库》中选用实验材料。选取 30 对难度中等的经营情境

问题，其原型启发量(有原型启发条件下的正确率与无原型启发条件下正确率之差)平均为 34.53。另选取

3 对材料在练习阶段用。每对材料之间的规则是不相同的，但都进行一一配对，即每个情境性问题都配

有一个具有原型启发作用的原型相关知识。 
以下为材料示例： 
问题情境： 
养鸡户老谢用音乐减肥法饲养的瘦肉鸡，由于油少而肉质鲜美在温州市场上广受欢迎，老谢也大赚

了一笔。但瘦肉鸡也给老谢带来了一个新麻烦，那就是下的蛋变小了，鸡蛋看起来像鸽子蛋，消费者怀

疑鸡蛋有问题便不肯买，鸡蛋又不能长久保鲜，怎么卖鸡蛋成了问题。 
问题：用什么办法将这种鸡蛋推销出去呢？ 
原型：由于每个人肤质不同，所以女性在选择化妆品和护肤品时都比较谨慎。化妆品公司在推出新

产品时，往往会有只送不卖的小量包装的试用装，消费者试用后若满意则会购买正品。 
答案：老谢每天把新鲜鸡蛋免费送给来买鸡的消费者，一个多月后，鸡蛋受到了市场的认可。 
原型启发量：70，难度系数：73.33。 

2.1.4. 程序 
被试分别进入各自独立的房间内，每个房间都配置了相关设备。采用 E-Prime 软件编程，实验材料

采用宋体字体呈现于屏幕正中央，黑底白字。实验程序如下：先给被试呈现实验指导语并进入练习实验，

在确定被试完全掌握实验流程后进入正式实验。首先在电脑屏幕上呈现注视点“+”，时间为 1 s；接着

呈现一个相关知识材料，呈现时限为 60 s，60 s 内被试理解原型即按空格键进入下一步，60 s 还未理解自

动进入下一步；然后呈现一个经营管理情境问题，时限为 90 s，要求被试迅速理解问题情境后思考问题

解决的答案，如果想到答案则迅速按空格键，并将答案记录在答题纸上。在被试写完答案后，按 A 键进

入到下一题。整个实验包含 30 个经营管理情境问题，分为两个部分，中间休息 90 s。 

2.1.5. 结果 
由 3 名成员组成评分小组，根据标准答案对被试的答题纸进行 1、0 评分，“对”计“1”分，“错”

计“0”分，最后得分是 3 个主试评分的均值。程序记录被试每次给出正确答案的时间，然后统计全部被

试在没有时间限制的情况下完成经营管理情境问题的平均时间和标准差。根据 Weenig M. H.等人[25]的研

究，将完成问题解决所需平均时间的一个标准差的值作为有时间压力条件下的任务时间。具体实验结果

如表 1 所示。 
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2.2. 实验二：情绪与时间压力对经营管理情境中创造性问题解决的影响 

2.2.1. 被试 
国内某重点大学在校本科生 88 人，皆为右利手，视力或矫正视力正常，且有初步的电脑操作技能，

所有被试均未接触过类似实验。 

2.2.2. 材料 
在中国情绪图片库系统(Chinese Affective Picture System, CAPS)中选取中等强度的积极、中性和消极

图片各 30 张作为正式实验材料，另选取中等强度的中性图片 6 张在练习阶段用，实验中随机排列，选用

的情绪图片数据域 CAPS 平均值对照见表 2。创新性问题实验材料同实验一。 

2.2.3. 实验设计 
实验是 3 × 2 被试间设计，自变量 1 为情绪，包括三个水平(积极、中性、消极)；自变量 2 为时间压

力，包括两个水平(无时间压力、有时间压力)。被试随机平均分配到每一种实验水平下。因变量为解决创

造性问题的正确率。 

2.2.4. 实验程序 
被试被随机分配到各种实验水平下，不同的小组分别使用不同的指导语诱发时间压力，实验程序如

下： 
无时间压力组：指导语告知被试实验提供给的时间比较宽裕，但仍然希望被试尽快给出答案。在正

式实验阶段，除注视点后随机呈现一张情绪图片，时间为 5 s 外，程序同实验一。 
有时间压力组：指导语告知被试实验提供的时间非常有限，必须在有限的时间内给出答案，否则时

间一到，将不能再阅读这段材料，需直接给出答案。在正式实验阶段，除注视点后随机呈现一张情绪图

片以及经营管理情境问题呈现时限为 28 s 外，程序同实验一。 
实验结束后，被试完成 PANAS 情绪量表[26]，评价所看到的图片总愉悦度和唤醒度，并询问记录情

绪图片对其解决问题时产生了何种影响以评价被试当时的情绪状态，以此测查结果作为剔除无效被试的

依据。同时被试需完成测量时间压力问卷[27]，以此测查结果作为剔除无效被试的依据。 

2.2.5. 结果 
(1) 情绪诱发的有效性 
根据 PANAS 量表的测查结果以及被试反馈情况，有 9 人表示积极或消极情绪图片对其解决问题时

的心情无影响，或者中性图片对其产生了影响，因而将其剔除，共得到 79 名有效被试。由情绪效价的描 
 
Table 1. The results of time pressure’s setting 
表 1. 时间压力的设定结果(单位：ms) 

平均时间 标准差 有时间压力条件 

45,507 17,686 27,821 

 
Table 2. The intensity of experimental pictures and the arousal of CAPS 
表 2. 实验图片强度与 CAPS 平均唤醒度 

 积极情绪 消极情绪 中性情绪 

强度 5.38 5.25 5.40 

CAPS 平均唤醒度 5.11 5.41 5.18 
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述统计及有效性检验可知，三组情绪组被试在积极、消极效价上的得分均显著(p < 0.05)；对情绪唤醒度

的方差分析结果显示不同情绪组之间唤醒度差异不显著(p > 0.05)，说明本实验中情绪变量操作有效。 
(2) 时间压力诱发的有效性 
为了考察对时间压力这一自变量的操作情况，对有无压力组被试在时间压力量表上的得分进行独立

样本 t 检验，发现两组被试得分差异显著(p < 0.05)，有时间压力组被试的时间压力感显著高于无时间压

力组的被试，说明本实验较好地操纵了时间压力这一自变量的两个水平，为进一步的实验数据分析提供

了可靠依据。 
(3) 情绪与时间压力对经营管理情境中创造性问题解决的方差分析 
本实验主要采用方差分析来考察情绪与时间压力对经营管理情境中创造性问题解决原型启发效应的

影响，具体的描述统计及方差分析结果见表 3、表 4。 
由上表可知：情绪主效应显著，F(2,14) = 8.652，P < 0.05；时间压力主效应显著，F(1,14) = 25.088，

P<.05；情绪和时间压力交互效应显著，F(2,14) = 3.861，P < 0.05。简单效应分析发现，除消极情绪组外，

积极情绪和中性情绪组在有、无时间压力条件下的正确率均存在显著差异(p < 0.05)。进一步进行事后比

较发现，在无时间压力条件下，积极情绪组的正确率显著高于消极情绪组，积极情绪组与中性情绪组、

消极情绪组与中性情绪组之间无显著差异(p > 0.05)；而在有时间压力条件下，积极情绪组与消极情绪组

(p < 0.05)、中性情绪组(p < 0.001)差异都达到显著，消极情绪组与中性情绪组差异不显著(p > 0.05)。 

3. 讨论 

3.1. 关于情绪对经营管理情境中创造性问题解决的影响 

原型启发是创造性思维的重要表现形式之一，它包括一个“学习-提取”的过程，即事先储存信息，

然后在已储存的信息中提取出有用的信息来解决问题。本实验通过诱发情绪，让被试伴随着某种情绪去

学习原型并解决经营管理情境中的问题，探讨了情绪变量与创造性的关系。正如前所述，目前对于诱发

情绪对顿悟的影响的结论还未统一。Jausovec [28]认为积极情绪有助于类比推理问题的解决，但是对顿悟

问题并没有很显著的促进作用。而本实验结果发现，诱发的积极情绪促进了经营管理情境中中等难度创

造性问题的解决，验证了 Basch 的认知资源理论。这似乎说明了积极情绪更有利于原型启发式的创造性 
 
Table 3. The accuracy under every condition 
表 3. 各组处理下的正确率 

情绪类型 有时间压力组M ± SD 无时间压力组M ± SD 

积极 0.54 ± 0.06 0.64 ± 0.15 

消极 0.45 ± 0.05 0.51 ± 0.09 

中性 0.36 ± 0.14 0.59 ± 0.13 

 
Table 4. The results of ANOVA 
表 4. 方差分析结果 

变异源 平方和 自由度 均方 F 

情绪 0.220 2 0.110 8.652** 

时间压力 0.319 1 0.319 25.088** 

情绪*时间压力 0.098 2 0.049 3.861* 

注：R2 = .397，*p < 0.05，**p < 0.01。 
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思维。为什么会出现这种结果呢？已有研究发现，人类对情绪的加工存在负性偏向效应[29]。大脑在对情

绪进行加工时，对负性情绪更敏感，从而会被优先加工，负性情绪会对创造性问题解决产生抑制作用。

原型启发是在从已有的知识中提取已学习过的信息来成功解决问题的过程，当创造性问题解决的背景充

斥着负性情绪信息时，个体会对负性情绪产生本能的防御，使得认知资源对负性情绪信息优先得到加工，

提取原型信息的过程就会出现提取错误或提取失败的情况，从而导致创造性问题解决的总体正确率大大

降低。 
一项关于情绪与创造性关系的研究指出情绪与创造性的关系之所以复杂，是因为先前研究总是只关

注了情绪的效价、激活水平等。研究表明情绪的评价倾向视角将有助于进一步澄清二者的关系，认为情

绪的出现源于对事件的评价，这些评价则依赖于事件的突发性、目标一致性、来自自我他人或偶发原因

等特征[30]。因此，在未来的研究中，可进一步探讨对不同事件的情绪评价对创造性的影响。 

3.2. 关于时间压力对经营管理情境中创造性问题解决的影响 

经营管理者在日常工作中如何进行时间压力管理，如何进行创造性问题的解决一直是研究者关注的

问题。自我决定理论指出时间压力可以从性质上区分为信息性与控制性，信息性的时间压力是以支持员

工的自主性，增强自信和胜任感，并以让其感觉融洽与亲和的方式呈现出来的；而控制性的时间压力会

让员工感觉被动、受到控制。因此可以推测信息性时间压力会对创造性绩效产生积极的作用，控制性时

间压力对创造性绩效会产生消极的作用[31]。而本实验则是通过指导语来诱发被试时间压力感，并对有时

间压力组施加时间限制，控制被试的答题时间。所以当本实验要求被试在十分有限的时间内作答时，被

试感受到的时间压力则属于控制性时间压力，阻碍了被试创造性表现。导致本实验结果也可能是因为完

成相同任务的时间越短，个体就会产生对时间压力的认知评价以及与完成任务的权衡，使个体自动产生

完成任务的时间压力感，相对时间充足条件下的被试，他们会选择某种缺乏自信心的策略去完成实验任

务，最终导致实验正确率的严重下降。 
以往研究曾证实在中等时间压力水平上，被试的实验成绩得到了显著的提升[32]。在本实验中，鉴于

实验材料本身长度的局限，实验材料的呈现时间和被试阅读并理解的时间不能设置太短，所以对时间压

力变量只设置了有、无两个水平，而没有涉及到中等时间压力等水平。在接下来的研究中，可以考虑对

实验材料的长度进行精简，并使用更精密的仪器，如 fMRI 和 ERP，收集除行为数据外的生理数据，从

更全面的角度考察时间压力变量的不同水平对经营管理情境中创造性问题解决的影响。 

3.3. 关于情绪与时间压力对经营管理情境中创造性问题解决的影响 

实验结果表明情绪和时间压力在创造性问题解决的正确率上存在显著地交互作用，无时间压力下的

积极情绪组和中性情绪组的正确率显著高于有时间压力下的正确率。而在有时间压力状态下，不同的情

绪组间差异更明显，积极情绪组的正确率显著高于中性情绪组和消极情绪组，同时消极情绪组被试的正

确率有较大提高，反而高于中性情绪组，但差异不显著。出现这种结果初看起来可能有些匪夷所思，在

较短的时间限制下，消极情绪组的被试表现应该不会太好。有学者发现同等实验条件下，消极情绪会比

积极情绪消退地更快[33]。随着时间推移，诱发的积极情绪呈现出了略微上升的态势，消极情绪在最初两

分钟消退的很快。而被试思索每一道经营管理情境问题的答案的时间正好处于实验开始后两分钟左右，

消极情绪消退速度快，几乎接近控制组，因此这也可能导致了消极情绪组和中性情绪组两种条件下被试

的正确率没有显著差异。同时我们也可以从动机层面解释有时间压力条件下消极情绪组的正确率有所提

高。心境-修复理论认为，消极情绪状态下的个体会尝试通过一定的途径来修复自己的情绪[7]，因此被试

会试图逃离对消极情绪图片的认知加工并且转向其他任务(即本实验中的创造性问题解决)，以减少来自消
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极图片的不愉悦感受，所以在有时间压力条件下的被试表现会比无时间条件下好。由此可见，与情绪这

一被试的主观状态相比较而言，作为客观因素的时间压力对创造性问题解决似乎更为稳定和牢固。 
以上结果也表明在现实生活中，管理者需重视员工的情绪状态，分析出组织环境中消极情绪的产生

源，将其作为时间压力下情绪管理的重要模块，为员工提供相应的培训项目。并通过建立完善的沟通和

信任机制、构建公平公正的薪酬与绩效考核制度等措施，为组织和员工营造良好的创新氛围，引导员工

积极实施有创意的想法。 

4. 结论 

研究发现诱发情绪状态对经营管理情境中创造性问题解决有显著影响，积极情绪组正确率最高，中

性情绪组次之，消极情绪组的正确率最低；时间压力对经营管理情境中创造性问题解决有显著影响，无

时间压力组的正确率显著高于有时间压力组；情绪和时间压力在经营管理情境中的创造性问题解决上存

在显著交互作用，在无时间压力条件下，不同的情绪状态间差异显著，积极情绪组的正确率显著高于消

极情绪组；在有时间压力条件下，积极情绪组与消极情绪组、中性情绪组差异都达到显著。 
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