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Abstract 
The article explores the effects of parental rearing styles on college students’ prosocial behaviors 
and the mediating role of aggression. 1098 college students from eight universities in Chongqing 
city were recruited in this study to complete short-egna minnen av barndoms uppfostran for Chi-
nese (s-EMBU), Prosocial Tendencies Measure (PTM) and Aggression Questionnaires (AQ). Results 
showed that: 1) College students’ prosocial behaviors had a significant negative correlation with 
parental rejection, a significant positive correlation with parental emotional warmth, and not a 
significant correlation with parental overprotection; 2) Aggression played a partially mediating 
role in the relationship between parental rejection, parental emotional warmth and college stu-
dents’ prosocial behaviors, but didn’t play a mediating role in the relationship between parental 
overprotection and college students’ prosocial behaviors. 
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摘  要 

本文探讨父母教养方式对大学生亲社会行为的影响以及攻击性的中介效应。采用简式父母教养方式问卷

(s-EMBU)、亲社会倾向量表(PTM)和攻击性问卷(AQ)对重庆市八所高校的1098名大学生进行调查。结

果发现：1) 大学生亲社会行为与父母拒绝呈显著负相关，与父母情感温暖呈显著正相关，与父母过度保

护相关不显著；2) 攻击性在父母拒绝、情感温暖与大学生亲社会行为之间起部分中介作用，在父母过度

保护与大学生亲社会行为之间无中介效应。 
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1. 引言 

亲社会行为(prosocial behaviors)是个体社会化的重要组成部分，它包括助人、利他、分享、合作、捐

赠、关心、安慰、谦让等一系列对他人有益或对社会有积极影响的行为。亲社会行为不仅能使行为指向

对象受益，而且也能促进亲社会行为个体自身的积极适应[1]，而表现出较低亲社会水平的个体则可能出

现诸多适应不良[2]，即一般来说，亲社会行为与个体的良好适应相联系。亲社会行为对人类生存和社会

发展至关重要，同时也是心理学领域一个经久不息的研究热点[3]。 
国内外众多研究表明，亲社会行为受到外部社会因素和个体人格因素的影响。首先是外部社会因素，

根据生态系统理论(bioecological systems theory)的观点，家庭是与个体关系最密切的微系统。个体的社会

知识、道德规范和社会行为首先是从家庭中获得的，同时，社会的价值观念和社会化的目标也是首先通

过家庭传递给个体的。家庭与个体的社会适应能力有着密切的关系，对个体亲社会行为的发展有着重要

影响。而在影响个体亲社会行为的诸多家庭因素中，父母教养方式是其中最主要的因素之一。父母教养

方式是指父母对子女抚养教育过程中所表现出来的相对稳定的行为方式，是父母各种教养行为的特征概

括。研究显示，个体的亲社会行为与父母教养方式中的惩罚、拒绝否认有显著的负相关，而与父母的情

感温暖、理解存在显著正相关[4]。如果父母使用严厉、控制等消极教养方式，将造成子女退缩、过分顺

从、自卑、焦虑、缺乏安全感、攻击性强或反社会行为[5]。可见，父母教养方式对个体亲社会行为有着

重要的影响。 
除了受到外部环境的影响，从个体内部特征来看，亲社会行为与个体的人格特质也有着密切的关系，

积极的人格特质能够有效促进亲社会行为，而消极的人格特质则抑制亲社会行为。在个体消极的人格特

质中，攻击性(aggression)可能是影响亲社会行为的一个重要变量。攻击性是一种有意伤害他人(包括心理

伤害和身体伤害)的心理倾向和行为倾向，个体直接或间接给他人造成某种伤害并且意识到这种伤害。攻

击性是一种意图，是一种心理特征，也是一种在诸多因素共同作用下形成的相对稳定的人格特质[6]。攻

击性可能对亲社会行为的产生具有一定的抑制作用。具有高攻击性人格特质的个体，如果得不到良好的

控制与引导，就会表现出破坏性的攻击行为，甚至发展成为反社会人格、暴力犯罪、自杀等，造成巨大
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的危害[7]。 
国内外研究表明，个体的攻击性人格受社会、家庭和个人等多方面因素的影响。其中，父母教养方

式对子女的人格塑造和行为表现具有重要的作用。研究发现，父母的惩罚严厉、拒绝否认、过度干涉和

保护与个体的攻击性呈正相关，父母的情感温暖、理解与个体的攻击性呈负相关[8] [9]。近些年有关攻击

性的研究越来越受到重视，但将攻击性与亲社会行为关联的研究较少，且以往的研究主要关注攻击性与

其他变量之间的两两关系，很少将它同时与父母教养方式、个体亲社会行为之间的关系进行综合考察。

攻击性作为一种人格特质，它与亲社会行为之间存在怎样的关系？攻击性在父母教养方式与个体亲社会

行为之间又起什么样的作用？对于这些问题，我们尚不明晰。本研究基于这些问题，提出假设：攻击性

在父母教养方式与大学生亲社会行为之间起中介作用(图 1)。 
近年来，随着积极心理学的蓬勃发展，亲社会行为越来越受到重视。但在已有研究中，大都以儿童

的亲社会行为研究为主，关于大学生的研究则较少。大学生群体作为国家建设的后备力量，他们身上能

够表现出多少亲社会行为，将部分地影响整个社会的走向。现有研究主要集中于考察父母教养方式对大

学生亲社会行为的影响，然而，仅仅证实父母教养方式与大学生亲社会行为之间的简单对应关系，还不

足以揭示父母教养方式影响大学生亲社会行为的内在发生机制。研究父母教养方式与大学生的亲社会行

为及其内在发生机制有助于提高我们对大学生亲社会行为的认识，有助于我们更好地培养大学生的亲社

会行为，同时为父母和学校对大学生的培养提供理论上的指导。 

2. 方法 

2.1. 被试 

采用随机取样的方法抽取重庆市八所高校的 1200 名大学生作为研究对象，发放问卷 1200 份，共得

到有效问卷 1098 份，有效率为 91.5%。其中：男生 544 人(49.5%)，女生 554 人(50.5%)；大一 162 人(14.8%)，
大二 202 人(18.4%)，大三 394 人(35.9%)，大四 167 人(15.2%)，研究生 173 人(15.8%)；独生子女 489 人

(44.5%)，非独生子女 609 人(55.5%)；文科 488 人(44.4%)，理科 317 人(28.9%)，工科 293 人(26.7%)；城

镇户籍 547 人(49.8%)，农村户籍 551 人(50.2%)；年龄在 17 至 27 岁之间，平均年龄为 21.18 岁(SD = 1.94)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 简式父母教养方式问卷 
采用简式父母教养方式问卷(s-EMBU)调查大学生的父母教养方式。该问卷由蒋奖等人[10]翻译并修

订，共有 42 个条目，包括父亲和母亲两个分量表，每部分各 21 个条目，题目相同且都包含 3 个维度：

拒绝、情感温暖、过度保护。采用 Likert 4 点记分：从“从不”到“总是”记为 1~4 分。其中，第 15 题

反向计分。要求被试通过回忆成长过程中父母对自己的养育方式来进行评定，以维度平均分代表被试知 
 

 
Figure 1. The hypothetical model of this study 
图 1. 本研究的假设模型 

父母教养方式 大学生亲社会行为

攻击性
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觉到的父母教养方式，维度分越高，表示其父母越频繁地采取该种教养方式。本研究中以上三个维度的

Cronbach’s α系数依次为：0.85、0.90 和 0.80。 

2.2.2. 亲社会倾向量表 
采用寇彧等人[11]修订的亲社会倾向量表(Prosocial Tendencies Measure, PTM)来测量个体的亲社会行

为。量表共有 26 个条目，包括 6 个维度：公开的、匿名的、利他的、依从的、情绪性和紧急的。量表采

用 Likert 5 点计分，从“非常不像我”到“非常像我”分别记 1~5 分。26 个条目全部是用正性词陈述的，

均为正向计分。得分越高表示个体的亲社会行为越明显。本研究中量表的 Cronbach’s α系数为 0.89。 

2.2.3. 攻击性问卷   
采用由 Buss 和 Perry [12]编制的攻击性问卷(Aggression Questionnaire, AQ)测量大学生的攻击性。问

卷共 29 个题目，包含 4 个维度：身体攻击、语言攻击、愤怒和敌意。问卷采用 Likert 5 点计分，从“完

全不符合”到“完全符合”分别记 1~5 分，其中有 2 个条目(9、16 题)反向计分。得分越高表明个体攻击

性越强。该问卷得分既可以作为外显攻击性的指标，也被当作攻击性特质的指标[13]。本研究中问卷的

Cronbach’s α系数为 0.85。 

2.3. 数据分析 

对所收集的数据进行人工录入校对后，采用 SPSS18.0 软件以及 SPSS PROCESS 宏程序进行数据

处理。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

由于本研究采用问卷法，通过自评方式收集数据，因此测量的过程中可能会存在共同方法偏差[14]。
为此，在数据分析时，采用 SPSS18.0 对其进行 Harman 单因素检验，评估其共同方法变异严重程度[15] 
[16]。检验结果表明，未旋转主成分分析共有 27 个因子的特征值大于 1 且第一个因子解释的变异量仅为

11.70%，鉴于此，本研究的共同方法偏差问题不严重[17]。 

3.2. 主要变量间的描述统计和相关分析 

主要变量描述统计如表 1 所示，相关分析表明：1) 大学生亲社会行为与父母拒绝呈显著负相关，r = 
−0.11，p < 0.001，与父母情感温暖呈显著正相关，r = 0.24，p < 0.001，与父母过度保护相关不显著，r = −
0.03，p > 0.05，与自身攻击性呈显著负相关，r = −0.12，p < 0.001；2) 大学生攻击性与父母拒绝呈显著

正相关，r = 0.35，p < 0.001，与父母情感温暖呈显著负相关，r = −0.15，p < 0.001，与父母过度保护呈显

著正相关，r = 0.27，p < 0.001。 

3.3. 攻击性的中介效应检验 

相关分析结果显示，大学生亲社会行为与父母拒绝呈显著负相关，与父母情感温暖呈显著正相关，

与父母过分保护相关不显著，根据温忠麟关于中介效应大前提是自变量与因变量有显著相关的观点[18]，
本研究将重点考察攻击性在父母拒绝、父母情感温暖与大学生亲社会行为之间的中介效应。为减少多重

共线性问题，简化模型，增强模型的收敛性，对主要变量进行了中心化处理[19]，即各自减去相应的均值。

采用 Hayes [20]开发的 PROCESS 程序中的模型 4 检验攻击性在父母教养方式与大学生亲社会行为之间的

中介作用，并通过抽取 5000 个样本(每个样本容量均为 1098 人)，采用偏差校正的百分位 Bootstrap 法估

计 95%的置信区间进行中介效应检验，若置信区间不含 0 则表示有统计显著性[21]。 
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Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis of major variables (n = 1098) 
表 1. 主要变量的描述统计和相关分析(n = 1098) 

 1 2 3 4 5 

1. 父母拒绝 1     

2. 父母情感温暖 −0.41*** 1    

3. 父母过度保护 0.49*** −0.09** 1   

4. 攻击性 0.35*** −0.15*** 0.27*** 1  

5. 亲社会行为 −0.11*** 0.24*** −0.03 −0.12*** 1 

M 1.38 2.94 2.06 2.56 3.48 

SD 0.39 0.57 0.41 0.48 0.49 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 
 

结果如表 2 所示，父母拒绝能显著正向预测大学生的攻击性，β = 0.425，p < 0.001；父母拒绝和大学

生自身攻击性均能显著负向预测其亲社会行为，β = −0.096，p < 0.05，β = −0.098，p < 0.01；由于父母

拒绝对大学生亲社会行为的直接预测作用显著，β = −0.138，p < 0.001，因此，攻击性在父母拒绝对大学

生亲社会行为的影响中可能起部分中介作用。偏差校正的百分位 Bootstrap 方法检验表明(见表 3)，攻击

性在父母拒绝与大学生亲社会行为之间的中介效应显著，95%的置信区间为［−0.075,−0.014］，不包含 0。
中介效应为−0.042，占总效应的 30.25% (图 2)。 

父母情感温暖能显著负向预测大学生的攻击性，β = −0.123，p < 0.001；父母情感温暖能显著正向预

测大学生亲社会行为，β = 0.194，p < 0.001，大学生自身的攻击性能显著负向预测其亲社会行为，β = −
0.092，p < 0.01；由于父母情感温暖对大学生亲社会行为的直接预测作用显著，β = 0.205，p < 0.001，因

此，攻击性在父母情感温暖对大学生亲社会行为的影响中可能起部分中介作用。偏差校正的百分位

Bootstrap 方法检验表明(见表 3)，攻击性在父母情感温暖与大学生亲社会行为之间的中介效应显著，95%
的置信区间为[0.004,0.023]，不包含 0。中介效应为 0.011，占总效应的 5.52% (图 3)。 

4. 讨论 

4.1. 父母教养方式对大学生亲社会行为的影响 

不同的父母教养方式对大学生亲社会行为有不同的影响。这种影响可能是积极的，也可能是消极的

[22]。本研究发现，大学生亲社会行为与父母拒绝呈显著负相关，与父母情感温暖呈显著正相关，与父母

过度保护相关不显著。本研究结果与以往研究结果基本一致[23]。 
亲社会行为是个体社会化的重要标志之一。被父母接受的孩子一般都表现出社会所需要的行为，如

情绪稳定、富有同情心、亲社会水平高；被父母拒绝的孩子大都情绪不稳定、冷漠、倔强、粗暴，并具

有逆反心理倾向[24]；当父母投入情感温暖越多时，个体社会化发展越好，意味着他们越倾向于做出亲社

会行为；当父母以过度保护的方式教育子女时，个体大都幼稚、被动、以自我为中心、缺乏社会性，从

而不利于亲社会行为的发生[25]。 

4.2. 攻击性的中介效应 

研究结果显示，攻击性在父母拒绝、情感温暖与大学生亲社会行为之间的中介效应显著，攻击性起

到了部分中介作用，而攻击性在父母过度保护与大学生亲社会行为之间无中介效应。父母拒绝、情感温

暖部分通过攻击性而影响大学生亲社会行为，也就是说，父母拒绝的教养方式会提高大学生的攻击性， 
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Table 2. Regression analysis of parental rearing styles, aggression on college students’ prosocial behaviors 
表 2. 父母教养方式、攻击性对大学生亲社会行为的回归分析 

回归方程 整体拟合指数 回归系数检验 

步骤 结果变量 预测变量 R R2 F β SE t 

1 (路径 c) 亲社会行为 父母拒绝 0.109 0.012 13.279 −0.138 0.038 −3.644*** 

2 (路径 a) 攻击性 父母拒绝 0.345 0.119 148.061 0.425 0.035 12.168*** 

3 (路径 b) 
 (路径 c’) 亲社会行为 

攻击性 
0.142 0.020 11.229 

−0.098 0.033 −3.014** 

父母拒绝 −0.096 0.040 −2.393* 

1 (路径 c) 亲社会行为 父母情感温暖 0.236 0.056 64.676 0.205 0.026 8.042*** 

2 (路径 a) 攻击性 父母情感温暖 0.145 0.021 23.465 −0.123 0.025 −4.844*** 

3 (路径 b) 
 (路径 c’) 亲社会行为 

攻击性 
0.252 0.064 37.227 

−0.092 0.030 −3.048** 

父母情感温暖 0.194 0.026 7.546*** 

 
Table 3. Mediating effect analysis of aggression between parental rearing styles and college students’ prosocial behaviors 
表 3. 攻击性在父母教养方式与大学生亲社会行为间的中介效应分析 

预测变量 中介变量 结果变量 间接效应值 Boot SE Boot LL95% Boot UL95% 

父母拒绝 
攻击性 亲社会行为 

−0.042 0.016 −0.075 −0.014 

父母情感温暖 0.011 0.005 0.004 0.023 

 

 
Figure 2. The mediating path of aggression between parental rejec-
tion and prosocial bhaviors of college students 
图 2. 攻击性在父母拒绝与大学生亲社会行为间的中介路径 

 

 
Figure 3. The mediating path of aggression between parental emo-
tional warmth and prosocial behaviors of college students 
图 3. 攻击性在父母情感温暖与大学生亲社会行为间的中介路径 

父母拒绝 大学生亲社会行为

攻击性

           

    
 

父母拒绝 大学生亲社会行为
- 0.138***

- 0.096*

- 0.098**0.425***

父母情感温暖 大学生亲社会行为

攻击性

            

    
 

父母情感温暖 大学生亲社会行为
0.205***

0.194***

- 0.092**- 0.123***

https://doi.org/10.12677/ass.2018.73042


韩陈陈，刘衍玲 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2018.73042 258 社会科学前沿 
 

进而影响到其亲社会行为，使其表现出更少的亲社会行为；而父母情感温暖的教养方式会降低大学生的

攻击性，进而影响到其亲社会行为，使其表现出更多的亲社会行为。 
父母拒绝的教养方式会损害子女对父母的依恋关系，挫伤子女的归属感和关怀需要[26]，加剧他们对

外部环境的不安全感，使其防御性增强，情绪波动，自尊降低，以拒绝、回避或攻击的方式应对外部应

激事件，造成他们的高攻击性，从而将攻击内化成保护自己的方法[27]，通过攻击达到自己的目的，获得

安全感。而父母的情感温暖为个体提供了良好的情感支持，可以帮助个体增加正性情感，减少个体的敌

意和不安，对攻击性起到缓冲作用[8]，有利于子女的健康成长。父母过度保护子女会出现过于关注子女

的要求，容忍子女的不恰当行为，默许子女使用攻击性行为达到自己的目的，导致父母缺乏管教与监控

子女行为的能力，在一定程度上强化了子女的攻击性。在加强外界环境对个体攻击性行为监督与惩罚力

度的同时，父母应该加强自身修养，形成正确的育儿观，营造良好的家庭环境。 
综上所述，父母给予子女越多的情感温暖，子女攻击性会越低，亲社会行为会发展越好；而采用拒

绝、过度保护等消极的教养方式，则会使子女变得冷漠，攻击性提高，表现出较少的亲社会行为。所以

父母作为子女的启蒙者与教育者，应该了解子女身心发展的规律，更多地从情感上去呵护子女，少一些

拒绝与过度保护，这样才能有助于子女的健康成长。 

5. 结论 

1) 大学生亲社会行为与父母拒绝呈显著负相关，与父母情感温暖呈显著正相关，与父母过度保护相

关不显著； 
2) 攻击性在父母拒绝、情感温暖与大学生亲社会行为之间起部分中介作用，在父母过度保护与大学

生亲社会行为之间无中介效应。 
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