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Abstract 
The land joint-stock cooperative system reform can change the existing business model of rural 
collective land, and rise peasants’ income, however, the resulting problem of inequalities of land 
revenue distribution is increasingly more serious. Taking Longdong village in Tianhe district of 
Guangzhou city as an example, this paper builds a pay off matrix model among government, eco-
nomic association and villagers based on replicated dynamic model, and applies the Jacobi itera-
tion method to analyze the stability of the equilibrium point. Model results show that the system of 
equations is in a stable state when equilibrium pay off matrix equation of the three groups reaches 
[1,0,0]. Thus, the government, economic association and villagers make decision to the strategy 
combination {regulation, unsustainable management, silence}. We find that although government 
takes regulation, the economic association lacks of standard operation. Moreover, the villagers are 
often short of protection of rights when they face damages on rights and interests. 
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摘  要 

土地股份合作制改革从根本上转变农村集体土地现有的经营方式，提高了村民收入，但是由此引发的土

地收益分配不公平问题却日益严重。本文以广州市天河区龙洞村为例，基于复制者动态模型建立了政府、

经济联社及村民之间的收益矩阵，并采用雅格比迭代法对该模型均衡点的稳定性进行演化博弈分析。结

果表明：当三群体收益矩阵方程的均衡点到达[1,0,0]时，系统方程处于稳定状态，政府、经济联社及村

民所做出的策略组合为{监管，不可持续经营，保持缄默}，从该策略组合中可以看出，政府虽有采取监

管措施，却容易导致经济联社经营不规范、村民维权意识淡薄等问题。 
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1. 引言 

近年来，随着城乡一体化的快速推进，建设用地经营方式发生了明显的改变。为搞活农村经济，农

村土地的经营方式，提高农民收入水平，1999 年广东省以部分地区为试点，开始实行农村集体土地股份

制改革。土地股份制改革的实行，为社会经济的发展及城乡一体化建设做出了巨大贡献，但也带来了诸

多的问题，股份制改革后农村集体土地收益分配过程中存在严重的利益失衡现象，利益主体的矛盾冲突

越来越频繁，直接影响到社会的和谐与发展。中共十七大报告中，土地收益分配问题就已经引起中央层

面的高度重视，中共十八大报告提出要“坚持和完善农村基本经营制度，依法维护村民土地承包经营权、

宅基地使用权、集体收益分配权……改革征地制度，提高村民在土地收益中的分配比例”。 
土地收益分配作为一个较为敏感的经济问题，国内外众多学者对其进行了大量研究。早在 1964 年 Peter 

Dorner 就在 Land Economics 杂志上指出，土地收益的增加仅依靠原始生产力的提高是不行的，拥有土地

使用权者享有土地收益的获得权[1]；1973 年 R. Albert Berry以哥伦比亚部分农场土地收益问题进行研究[2]，
随后英国经济学家 William Petty、David Ricardo 和美国社会经济学家 Henry George 等也对土地收益进行了

深入研究，其中 George 对土地收益的研究结果成为后来影响最为广泛的土地收益理论基础，在 1879 年出

版的不朽名著《进步与贫穷》中，乔治认为人口集聚和生产的需求，可以提高土地增值收益，而这一部分

收益应该全部归社区所有[3]。受西方国家私有制的影响，多数学者认为，土地收益应归土地所有者获得，

如 Jorge Alvarez 和 Henry Willebald 以阿根廷、澳大利亚、新西兰和乌拉圭移民为研究对象，就他们获得

土地使用权后所获取的土地收益进行了验证，认为土地实际收益是归土地所有者所有[4]。我国有关土地

收益分配有三种观点：“涨价归公”论，以近代孙中山所提出的“平均地权理论”为根源[5]；“涨价归

私”论，它是基于“土地非农开发权补偿伦”，该理论认为农民有完整的农地产权，土地收益归农民所有，

不管土地以何种方式开展经营活动，农民都应该成为最终拥有全部土地收益的获得者[6]；“公私兼顾”
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论，如著名学者周诚认为：土地自然收益归国有，“人工增值”土地收益分配部分归国有，部分归土地开

发者或所有者[7]；在城市化不断加快的进程中，更多学者在城市土地收益方面做出更为深入探讨，如郭

爱请等人认为城市土地收益分配需考虑初次分配和再次分配，他们以河北省为例，重点强调以事权和财权

相结合的原则来确定不同政府部门之间的收益分配比例[8]；李梅等人通过理论界定城市土地收益分配过

程中参与主体之间的利益分配关系，认为城市土地收益分配制度应当遵循公平合理性原则，只有处理好各

主体间的利益分配关系，才能有效的实现城市土地的优化配置[9]。在农村土地收益方面，姜和忠等人认

为在农地非农化配置中实现土地收益公平分配需要通过村级“留地”制度，缩小城乡在“建设用地增减挂

钩”中的收益差异，并结合税收的手段调节地区和群体之间的收益差异[10]；关江华等通过纳什均衡研究

农村宅基地流转过程中利益主体之间的分配关系，认为造成宅基地流转过程中产生冲突的根源是集体宅基

地产权设计与治理结构的内在缺陷[11]。在土地收益分配的博弈冲突方面，袁媛从制度经济学视角运用博

弈论分析农村土地产权流转制度利益主体之间的关系[12]；Sam Moyo 在对非洲南部土地产权不清晰导致

土地收益分配不均也开展了较为深入的研究[13]；石敏俊等人均以北京市为例，对农村集体建设用地流转

过程中所牵涉的政府、村集体、农民和用地方之间存在的利益冲突进行了深层次的剖析[14]。 
国内外众多学者对土地收益分配的途径、方式、比例等方面也进行了深入研究，但对土地股份制下

的土地收益分配研究还存在不足，特别是土地股份合作制下的利益分配博弈研究更少，本文在相关文献

研究的基础上，对广州市天河区龙洞村集体土地股份制改造后的政府、村民及经济联社三群体进行全方

位解析，构建博弈群体行为策略的演化博弈模型，并采用雅格比迭代法对该模型中存在的均衡点进行模

拟仿真的稳定性分析，最后大致提出了解决问题的对策及建议。 

2. 研究区土地股份合作制概况 

天河区农村集体经济于 1991 年开始推行农村股份制改革；1994~2001 年期间为了进一步完善农村股

份制合作机制，天河区政府提出将农村集体土地以股份量化的形式进行配置；2001 年以后将现代企业制

度引入农村股份合作经济组织，至此广州市天河区农村集体土地股份制改革基本完成。 
天河区龙洞村目前集体土地合计土地分红股份 73,094 股，每股 650 元。除此之外，部分生活比较宽

裕的村民用闲散资金进行投资购入学生公寓股、酒店股份股和代发个人农商行股，每股平均 35 元，合计

共 291,129 股。以“资产折股、量化到人、合股经营、按股份红”以及“固化股权、出资购股、合理流

动”的方式进行土地收益分配，1999 年~2013 年股份分配共计 5.74 亿元，其中股东分红分配 4.22 亿元，

学生公寓股分配 0.39 亿元，酒店股分配 0.72 亿元，代发个人农商行股份分配 0.41 亿元，整体上经济联

社运营状况良好，土地股份制经营经济收益较高，但由于利益主体之间分配存在不合理现象，引发部分

村民的不满，直接导致部分村民上街游行上访。 

3. 收益分配主体演化博弈模型 

本文在构建模型过程中选用三群体演化博弈论的方式进行分析。事实上，三群体演化博弈中存在着

多种关系，即可以是政府、经济联社及村民两两之间的单独博弈，也可以是政府和经济联社联盟与村民

之间的博弈、政府和村民联盟与经济联社之间的博弈，或者是经济联社和村民联盟与政府之间的博弈关

系。总之，在现实生活中，若使股份制土地收益分配制度更为完善，那么便不会存在单纯的利益关系，

因此，在股份制改革下的土地收益分配处于一个不确定的状态，而参与主体之间的相互关系则推动着这

项经济政策不断地趋向完善和合理化。 

3.1. 基本假设及参数假设 

在土地收益分配过程中，政府部门的职责以监管为主，其策略空间则为 VG = {监管，不监管}，其中
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采取“监管”和“不监管”两种策略，分别占群体的比例为 x 和 1 − x；经济联社空间策略为 VC = {可持

续经营，不可持续经营}，其中，经济联社采取“可持续经营”策略包括一是合法经营；二是合理分红，

经济联社采取“不可持续经营”，则出现“寻租”及私自挪用资金，两个策略所占全体比例分别为 y 和 1 
− y；村民的策略空间为 VF = {扩大影响，保持缄默}，其中，村民选择“扩大影响”策略包括一是民事上

诉包括通过政府进行援助，二是通过媒体曝光寻求社会支持，策略所占群体比例为 z；村民采取“保持缄

默”策略即不寻求法律援助，也不接受社会支持，其策略所占群体比例为 1 − z。 
假设参数 S1为政府在“监管”策略的公信力收益；S2为政府对经济联社“寻租”进行罚款所获得的收

益；C1为政府监管过程中所支付的成本；C2为政府给予村民土地集中经营的补贴。D1为经济联社可持续经

营状态下给予村民的土地分红额；T 为经济联社依法缴纳税收；I1 为经济联社选择“可持续经营”策略时

的合法收益；I2经济联社在“不可持续经营”策略时私自挪用资金产生的收益；C3为经济联社用于投资(土
地基础设施建设、兴建厂房、金融投资等)的成本；R 为经济联社选择“不可持续经营或无效监管”策略时

受到的声誉损失。C4为村民所提供的土地时间成本；C5为村民选择“扩大影响”策略所需支付的成本。 
根据上述基本假设及参数可得政府、经济联社、村民三者之间的演化博弈模型的收益矩阵(见表 1)。 

 
Table 1. Return matrix of the government, economic association and villager 
表 1. 政府、经济联社及村民之间的收益矩阵 

收益主体 经营结果 

政府 

监管(x) 不监管(1 − x) 

村民 

扩大影响(z) 保持缄默(1 − z) 扩大影响(z) 保持缄默(1 − z) 

经济联社 

可持续经营(y) 

I1 − D1 − T − C3 I1 − T − C3 I1 − D1 − C3 I1 − C3 

D1 − C4 + C2 − C5 −C4 + C3 D1 − C4 − C5 −C4 

S1 − C1 − C2 + T T − C1 − C2 −S1 − C2 0 

不可持续经营 
(1−y) 

I2 − C3 − R − S2 I2 − C3 − S2 I2 − C3 − R I2 − C3 

C2 − C4 − C5 C2 − C4 −C4 − C5 −C4 

S1 + S2 − C1 − C2 S2 − C1 − C2 −S1 0 

3.2. 演化博弈模型的建立 

政府选择“监管”和“不监管”两种策略的收益分别为 1GV 和 2GV ，平均收益为 GV 。根据博弈标准

式可得： 

( ) ( )( )1 1 1 2 1 2 1 2 1GV S T C C y S z S C C y= + − − + + − − −                     (1) 

2 2 1GV C zy S z= − −                                   (2) 

( )1 2 1G G GV V x V x= + −                                 (3) 

根据复制者动态方程推导可求得政府在“监管”和“不监管”策略中的群体方程式： 

( ) ( ) ( )2 2 2 1 2
d 1
d
xU x T S C y S C C x x
t

= = − + + − − −                        (4) 

同理可得，经济联社在“可持续经营”、“不可持续经营”与村民在“扩大影响”、“保持缄默”

策略时复制者动态方程分别如下： 
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( ) ( ) ( ) ( )2 1 1 2
d 1
d
yU y S T x R D z I I y y
t

= = − + − + − −                          (5) 

( ) ( ) ( )2 1 3 2 5 2 4
d 1
d
zU z C x D C C y C C C z z
t

 = = + − + − − + −                       (6) 

令
d
d
x
t
、

d
d
y
t
、

d
d
z
t
均为零，可通过 Mathematics 9.0 计算得出复制者动态的均衡点。演化稳定策略要求，

倘若，则是演化稳定策略，即 ESS。 [ ]1 0,0,0E = ， [ ]2 1,0,0E = ， [ ]3 0,1,0E = ， [ ]4 1,1,0E = ， [ ]5 0,0,1E = ，

[ ]6 1,0,1E = ， [ ]7 0,1,1E = ， [ ]8 1,1,1E = ， 

( )( ) 1
9 2 1 20, ,0E I I T S − = − − − ， ( )( ) 1

10 2 1 21, ,0E I I T S − = − − − ， ( )( ) 1
11 1 1 2 20, ,1E D R I I T S − = − − − + − ， 

( )( ) 1
12 1 1 2 21, ,1E D R I I T S − = − − − + − ， ( ) ( )1 1

13 3 4 5 1 2 1 2 2,1,E C C C D C C C T C− − = − + − + − ， 

( )( ) ( )( ) ( )( ) ( )( ) 11 1
14 4 2 5 2 3 1 1 2 1 4 2 5 2 1 2 3 10, ,E C C C C C D I I R D C C C T S D R C C D

−− −    = − − − − + − − − + − − − − − +     
， 

( )( ) ( )( ) ( ) ( )( ) ( )( ) ( )( )1 11 1
15 4 5 2 3 1 1 2 1 2 2 1 2 3 1 4 2 5 2 1 2 3 11, ,E C C C C D I I R D C T S R D C C D C C C T S D R C C D

− −− −      = − − − + − − − − − − − + + − − − − − +            
本方程中共计 17 个系统动力均衡点(过于复杂，故而省略)，根据演化博弈论中系统策略的变化为 0，故

而剔除均衡点中存在的其他均衡点，只讨论均衡点 [ ]1 0,0,0E = ， [ ]2 1,0,0E = ， [ ]3 0,1,0E = ， [ ]4 1,1,0E = ，

[ ]5 0,0,1E = ， [ ]6 1,0,1E = ， [ ]7 0,1,1E = ， [ ]8 1,1,1E = ，这八个均衡点的渐近稳定性。 

3.3. Jacobi 稳定性分析 

在演化博弈模型中，并非所有的均衡点都能成为演化稳定的策略。在大多数演化博弈中判断演化稳

定策略通常采用雅克比迭代法(Jacobi)来实现。Friedman 在 1991 年提出的局部稳定性分析法[15]，并通过

构建 Jacobi 矩阵来分析各均衡点的稳定性验证。按照 Jack Hirshleifer 提出的观点，从动态系统的某一个

平衡点的任意较小领域出发所形成的轨道最终的演化都会趋向于该平衡点，那么该平衡点是局部渐近稳

定的[16]。故而，这样的动态平衡点就是演化均衡点。 
根据动态复制者系统得 Jacobi 矩阵为： 

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

2 2 2 1 2 2 2

2 2 1 1 2 1

2 1 3 2 2 1 3 2 5 2 4

1 2 1 0

(1 ) 1 2 (1 )

(1 ) (1 ) 1 2

T S C y S C C x T S C x x

I S T y y S T x R D z I I y R D y y

C z z D C C z z C x D C C y C C C z

 − + + − − − − + −   
= − − − + − + − − − −   
  − − + − + − + − − + −   

 

对于参数较多、表达式相对复杂的动态复制系统，不方便直接分析，可以通过数据仿真更加清晰的

演化该模型中均衡点的演化趋势。将 [ ]1 0,0,0E = ， [ ]2 1,0,0E = ， [ ]3 0,1,0E = ， [ ]4 1,1,0E = ， [ ]5 0,0,1E = ，

[ ]6 1,0,1E = ， [ ]7 0,1,1E = ， [ ]8 1,1,1E = ，这八个点带入矩阵 I，借助 Mathematics 9.0 软件分别求出特征值。

例如对应的 Jacobi 矩阵为： 

2 1 2

1 1 2

5 2 4

0 0
0 0
0 0

S C C
I I I

C C C

− − 
 = − 
 − − + 

 

由此可得，在 [ ]1 0,0,0E = 时 Jacobi 矩阵的特征根为： 1 2 1 2S C Cλ = − − ； 2 1 2I Iλ = − ； 3 0λ = ，依次求

出其他对应点 Jacobi 矩阵的 3 个特征根，结果如下结果所示。由此可以进一步分析每个均衡点的局部稳

定性。由动力系统理论可知，任何线性系统解的稳定性问题都可以统一化为对应的齐次线性系统零解的

稳定问题。就齐次线性常系数系统， ( ), , nx Ax t x R= ∈−∞ +∞ ∈ ，A 为 n n× 常值矩阵，系统方程均衡点的
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局部稳定性所满足的必要充分条件是 A 的一切特征值均为负实数。在满足条件 1 1 2S C C T> + − ，

2 2 1I S I T− > − 的情况进行赋值如表 2 所示。 
 

Table 2. Parameter assignment 
表 2. 参数赋值 

假设参数 S1 S2 C1 C2 D1 T 

赋值 6 4 1 2 5 3 

假设参数 I1 I2 C3 R C4 C5 

赋值 10 14 2 3 2 3 

 
将赋值参数带入均衡点以及矩阵 I 中，通过 Mathematics 9.0 软件计算得出该系统的数值均衡点以及

特征值，从而判断均衡点处的稳定性。计算结果见表 3。 
 
Table 3. Characteristic root and stability analysis of Jacobi matrix 
表 3. Jacobi 矩阵特征根及稳定性分析 

均衡点 Ei 特征根 Ji 状态 

[ ]1 0,0,0E =  1，−4，−3 鞍点 

[ ]2 1,0,0E =  −1，−4，−1 ESS 

[ ]3 0,1,0E =  2，−3，2 鞍点 

[ ]4 1,1,0E =  1，2，4 不稳定点 

[ ]5 0,0,1E =  −1，−6，3 鞍点 

[ ]6 1,0,1E =  1，−6，1 鞍点 

[ ]7 0,1,1E =  2，−5，−2 鞍点 

[ ]8 1,1,1E =  −1，5，−4 鞍点 

[ ]13 0,1,0.5E =  1，−1.5，0 鞍点 

 
从表 3 可以看出，均衡点 [ ]2 1,0,0E = 处为演化动力模型的稳定点，将参数赋值带入复制者动态方程

组得到(7)、(8)、(9)结果如下： 

( ) ( ) ( )d 1 1
d
xU x y x x
t

= = + −                               (7) 

( ) ( ) ( )d 2 4 1
d
yU y x z y y
t

= = − − −                             (8) 

( ) ( ) ( )d 2 5 3 1
d
zU z x y z z
t

= = + − −                             (9) 

从该系统中，我们发现系统的初始状态满足条件 0 1x< < ， 0 1z< < ， 0.6 0.1y x> − 时，随着时间的
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推移，Mathematics 9.0 演化系统的最终结果将收敛到 [ ]1,0,0 为这个点。文章在收敛域内分别取 6 组数据

[ ]0.1,0.2,0.3 、[ ]0.2,0.3,0.4 、[ ]0.3,0.4,0.5 、[ ]0.4,0.5,0.6 、[ ]0.5,0.6,0.1 、[ ]0.6,0.1,0.2 进行演化模拟该动

力系统，如图 1 所示。结果表明：该系统演化点最终在 [ ]1,0,0 处达到稳定状态，故而判断为稳定点。 
 

 
Figure 1. Evolution of stable point 
图 1. 稳定点演化图 

 

根据上述模型系统分析可得出，当均衡点收敛到[1,0,0]时，龙洞村三群体选择的策略组合为{监管，

不可持续经营，保持缄默}。结合本文案例，龙洞经济联社虽然整体运营状况良好，但这种良好的运营是

在不可持续发展状态的。政府的介入虽然进行监管，但是由于监督力度向下执行过程中有效性较低，监

管不到位，为经济联社通过不合理手段窃取村民土地利益提供了规避法律风险的机会，私自挪用村民土

地增值收益及土地分红款；财务状况的虚报及集体用地的私自开发对农民权益带来巨大的损失。而绝大

多数村民在面对权益受损时，均采取“保持缄默”状态，这种态度更加助涨了经济联社不法行为的“气

焰”，加之经济联社采用非法手段截断村民获取合法收益的路径，龙洞村民出现无法走正规程序获取自

身合法权益，社会矛盾激化。 

4. 结论与对策 

就股份制下土地收益分配问题，本文从政府、经济联社和村民三方进行演化博弈分析，构建了三群

体的演化博弈模型，并利用 Mathematics 9.0 软件计算得出该模型的动力均衡点。通过数值分析及演化图

形的仿真，得出以下结论：政府必须有效加强对经济联社的监管力度，及时制定土地股份制下的收益合

理分配法规与政策，提高政府的公信力，防止经济联社“权利寻租”现象发生，实现有效的改善村民的

生活水平、提高村民生活质量的目标。 
从政府角度来看，一是政府需要提高自身的政治素养，在合法职权范围内行使权力。通过建立多层

次、高标准参与主体的现代监督管理体系，严厉打击政府滥用职权，以权谋私的现象；二是完善经济联

社合法经营的相关制度，通过定期考察经济联社的经营动态，向村民公示经济联社经营业绩及存在的问

题；三是加强对经济联社的有效监管力度，严厉惩戒经济联社为了自身利益而损害国家和村民利益的行

为；四是向以土地入股经济联社的村民进行法律培训，提高村民维权意识，并对在土地收益分配过程中

利益受损的村民提供法律援助，以合法、合理的手段解决村民权益受损问题。 
从经济联社角度来看，一是从经营方式上要遵循可持续发展原则，以市场为导向，效益为目标，实

https://doi.org/10.12677/ass.2019.81025


陈美招 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2019.81025 174 社会科学前沿 
 

行科学化规范管理。坚持合法经营，本着为村民服务的理念，投资开发村民的集体用地；二是从管理上

完善管理制度，提高经济联社的资信能力，依法纳税，实行财务管理透明化、公开化的原则；三是从土

地分红上需要遵循公平、公正、合理的原则，做到不挪用村民一分一厘，按经济联社经营状况的优良，

合理配置土地分红。 
从村民的角度来看，最主要的是加强其本身的维权意识。在自身权益受到损害时，一是通过正当的

法律途径向有关政府部门或司法部门寻求帮助，以解决面临的利益损失问题；二是通过扩大社会舆论的

方式，如通过媒体、网络、报纸杂志等社会舆论监督参与主体，寻求社会支持，向相关部门提出权益损

失赔偿；三是主动了解经济联社的经营状况，而不是被动的等待经济联社的分红，作为经济联社的股东

之一，村民享有知情权，因而需要村民从自身担负起监督经济联社经营的责任。 
实际上，经济联社在对村民的土地收益分配过程中，分配过多时，将影响下一年的再投资建设，如

果分配过少时，又会引起村民的负面情绪。因而，如何掌握这个度，需要进一步进行考量和研究，以推

动社会主义和谐社会的全面发展。 
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