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Abstract 
The contact hypothesis state has always been one of the most widely used perspectives in psy-
chological researches. Positive intergroup contacts can effectively reduce prejudice. In real life, 
when real contact is not realized, the imagined intergroup contact becomes a good substitute. 
The paper reviewed past literatures, analyzed the use of the imagined intergroup contact to 
reduce intergroup bias. And it is designed to explore better interventions to reduce intergroup 
bias. 

 
Keywords 
Contact Hypothesis, Imagined Intergroup Contact, Intergroup Bias 

 
 

想象接触对群际偏见的改善 

赵  祺 

西南大学心理学部，重庆 
 

 
收稿日期：2018年12月21日；录用日期：2019年1月3日；发布日期：2019年1月10日 

 
 

 
摘  要 

接触假说一直以来都是心理学研究中最为广泛的观点之一，积极的群际接触能够有效地减少群体间的偏

见。而在现实生活中，真实的接触无法实现的情况下，想象的群际接触就成为了一个很好的替代。本文

回顾了以往的文献，对使用想象接触这一方法改善群际偏见进行了分析，并提出优化措施，旨在探究出

更好的干预措施来改善群际偏见。 
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1. 引言 

一直以来，不同群体之间都或多或少存在着偏见，尤其是大众对少数群体存在的偏见，如少数民族、

其它宗教人士和同性恋等等。由于社会的不断进步与高度文明化，人们对其他群体成员的包容性也越来

越高，但这种表面上的“不歧视，无偏见”往往是迫于社会舆论的压力，以及道德上的压力而做出的违

背本心的行为。人们具有一种双重态度体制(Dual Attitude System)，即针对同一对象，可以有不同的外显

和内隐态度，外显态度是能够意识到的，而内隐态度则是意识不到，自动加工的。即使表面上不存在歧

视与偏见，但大部分人对于少数群体的内隐态度都是负面和消极的。这导致了部分外群体成员在生活工

作中受到种种不公的对待，使得这些少数群体成员的身心健康都受到损害。促进不同社会群体之间的和

平共处是人们面临的最大社会问题之一。因此，对于改善群际偏见的干预措施的了解和研究，对外群体

成员的生活质量提高有着极大的帮助。 
大众对于少数群体的偏见，大多是由于刻板印象以及缺乏对少数群体的接触，导致对该群体缺少深

入了解，存在根深蒂固的错误看法。早在 1954 年，戈登奥尔波特就提出了，在适当的条件下，对立团体

成员之间的接触会减少团体间的敌意，并形成更积极的团体间态度。在接下来的几年中，这种接触假说

已经成为了心理学中研究最为广泛的观点之一，因此，积极的群际接触被认为是能够最有效减轻群际偏

见的措施之一[1]。 
然而由于现实因素的限制，大部分人往往很少能接触到这些少数群体。尤其是当人们对某些群体的

偏见过深时，会刻意回避与这些群体成员的接触。这些群体的成员往往也会掩饰自己的群体特征与身份，

这就导致了现实的群际接触较为难实现。因此有研究者提出了想象的群际接触来改善群际间的偏见。 
Turner 等人的研究发现，想象接触可以有效地减少对老年人和男性同性恋的偏见[2]。在这一发现被

提出后，不少研究者对想象接触对不同群体间偏见的干预进行了研究，发现想象接触对减少外群体偏见

有着积极的作用，并且适用于很多不同外群体，例如不同种族、不同信仰以及精神分裂者等等。 
作为群际研究的一个全新取向，想象接触的研究正在得到更多研究者的关注和重视，因此对想象接

触的研究方法进行梳理和总结是很有必要的，也能为将来进行群际研究的研究者提供新的思路和方向。 

2. 群际偏见 

2.1. 定义 

在社会心理学中，偏见通常指的是，人们以不正确或不充分的信息为根据而形成的，对其他人或群

体的片面甚至错误的看法与影响。这种看法往往是预先成立的，因此人们会忽视受偏见群体的真实行为

与表现。当人们对某个个体或群体产生偏见时，通常会用消极的态度去评价他们，并且产生歧视行为。

但也有研究者认为，偏见不只是具有否定倾向。Allenson 认为偏见是不正确的看法与态度，其中，对错

误态度的肯定或偏爱也属于偏见[3]。 
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人们在社会中习惯于把人群分成两类，内群体和外群体，即“自己人”和“他人”。不少研究发现，

人们对内群体和外群体之间的归因存在显著性差异，对于内群体成员，人们往往会将他们的优秀行为归

因为内部与稳定的原因，将他们的错误行为归因为外部和偶然的因素；而对于外群体成员则恰恰相反，

人们对外群体产生的这种消极的态度，就是“外群体偏见”或“群际偏见”[4]。 

2.2. 成因 

关于偏见形成的原因，在早些年，社会心理学家们往往使用社会化，群体间利益冲突等原理来解释，

但随着后来认知心理学的不断发展，并且成为心理学的前沿发展方向，研究者们开始从信息加工的观点

来解释偏见的形成。其中主要包括刻板印象效应，内群–外群效应和公平世界效应。内群–外群效应即

前文中提到的对内群体和外群体行为归因的差异。刻板印象其实指的就是一种专门针对社会群体的图式

[5]。人们对群体产生错误的刻板印象主要有以下几个原因：1) 个体行为的模糊性，个体的行为与动机并

不总是能一一对应的，当人们单纯通过个体的行为来判断一个人的时候，就会产生错误的判断；2) 接触

机会，当个体只能接触到群体中的少部分个体时，难免会以偏概全，将对这少部分个体的认知扩展到整

个群体；3) 群体变化，群体成员并不是一成不变的，当群体发生变化，而人们对他们的印象并没有随之

改变而是停留在过去时，便会产生对群体错误的认知[6]。 

2.3. 改善措施 

长久以来，心理学家与社会学家们一直希望能够消除群体间的偏见，并且也提出了许多行之有效的

途径和方法，例如消除刻板印象，增强群体间的接触，共同命运与合作奖励等等。 
刻板印象，顾名思义，是长久以来人们对某一个体或群体的错误认知，是很难改变的。但心理学家们依

然发现了一些可以消除刻板印象的技术。有研究者发现，鼓励个体更多地关注他人的独有特征，而不是只关

注他人所属的某个群体，可以降低刻板印象的影响和减少偏见[7]。还有心理学家发现可以通过短时间的训

练来减少刻板印象，使刻板印象的自动激活变少，从而有效地减少偏见[8]。当然，这种消除刻板印象的技

术并不十分完善，仍然存在着许多问题，但它依然为消除刻板印象从而减少偏见提供了一定的思路和途径。 
早在很多年前，心理学家就将群际接触作为了有效减轻群体间偏见的一种方法。奥尔波特的接触假

说认为，当个体与外群有过接触经验时，对外群体的偏见较少，同时他还提出了成功接触的 4 个有利条

件，即共同目标、平等地位、权威和法律支持以及合作。然而有分析表明，虽然符合奥尔波特最佳条件

的联系会导致偏见最大程度地减少，但在缺少这些最佳条件的情况下，偏见仍然减少。这说明，实际上

这些最佳条件是更容易减少偏见的条件，而不是减少偏见的必要的条件[9]。尽管取得了成功，但接触理

论依然存在许多争议。例如，一些人认为尽管有研究表明，接触使个体在个人层面上减少了偏见，但目

前还不知道这是否会转化为更广泛的社会变化[10]。而我们更关心的是，当群体之间高度隔离时，或者当

没有什么动机来进行群体间的联系时，群体接触对群际偏见的改善可能难以实现。 

3. 想象接触 

3.1. 群际接触 

只有当社会团体和团体成员有机会彼此积极接触时，群体间的联系才能减少偏见[11] [12]。不幸的是，

很多群体之间很少能有机会进行接触和联系，例如，在美国，拉丁裔和白人社区的隔离仍然普遍存在[13]，
而普通白人生活在白人占优势地区，黑人居民不到 10% [14]。即使在多文化社区中，许多不同的群体彼

此靠近，但有意义的互动机会很少，人们更倾向于与那些与他们自身相似的人群发生互动，尤其是在年

龄，种族和性别方面[15]。 

https://doi.org/10.12677/ass.2019.81004


赵祺 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2019.81004 20 社会科学前沿 
 

3.2. 扩展接触 

这就使得研究者们开始思考，有没有一种方法可以在没有任何实际接触的情况下产生和真实接触时

相同的积极作用？于是，有研究者提出了扩展的接触假说，这一假说认为，群体间互相接触所产生的积

极作用可以从替代经验中获得，即学习他人与外群体成员间的积极互动。同时，当个体认识至少一位和

外群体成员是朋友的人时，他们对外群体的偏见相比较而言更弱，并且当个体认识更多这样能与外群体

交友的人时，他们对外群体的偏见越弱[16]。扩展接触的假说已经成功地运用在很多干预情境中，例如，

在阅读了群体内的同龄儿童与难民相处的故事后，这些儿童与对照组的儿童相比，对难民产生了更加积

极的态度[17]。这些成功干预的研究表明了，与外部群体接触的实际经验并不是可以为群体间关系带来好

处的唯一方式。当接触的机会较少时，扩展接触将会起到很大的作用，因为它不取决于个人经验，而仅

取决于与某个群体相联系的某个人的存在。这说明接触是一种比以往想象中更加强大和灵活的改善群际

关系的手段[18]。 
那么扩展接触是否完全解决了缺少接触机会的问题呢？答案是否定的。虽然它在一定程度上改善了

这一问题，但在某些情况下，扩展接触依然面临着与直接接触相同的问题。在某些高度隔离的环境中，

人们可能不知道任何和外群体成员交朋友的人(或者甚至任何与外群成员进行有意义的交流的人)。这也是

许多对外群体拥有高度偏见的人们的真实写照。 

3.3. 想象接触 

基于此，为了推进群际接触理论，研究者们又提出了一种新的改善群际偏见的方法，即想象接触。

这一方法利用了接触的基本思想，采用心理模拟的方法来进行群际间的想象接触[19]。早在 1997 年，就

已经有研究者发现心理意象能够引发类似于真实体验的情绪和动机反应[20]。而后，神经心理学的研究表

明，心理意象与感知拥有相同的神经基础，并且具有类似的神经机制[21]。研究表明，仅仅想象一种特定

的社会状况就可以获得与体验本身相同的效果。例如 Blair 等人的研究发现，想象一个强壮的女人(与社

会刻板印象相反)的参与者，与想象中性、刻板心理意象(想象一个弱女人或强壮男人)或不参与任何想象

的参与者相比，表现出更少的内隐刻板印象[22]。同时在社会背景对旁观者冷漠效应的作用的研究中(即
如果有他人的存在，人们不太可能帮助别人)，想象的作用也得到了充分的体现。研究发现，仅仅想象一

个大群体可能会导致后续任务的行为帮助大大减少[23]。Turner 等人发现，如果参与者想象了与外群体成

员之间的积极互动，随后他们对外群体成员表达了更积极的态度，并且刻板印象较少[24]。Vonofakou 等

人的研究表明，想象与火车上的同性恋男人交谈的参与者对同性恋男性的评价，比同时想象室外场景的

参与者更积极[25]。以上大量研究均证明，想象接触能够有效改善群际间的偏见。那么什么样的想象才能

够对群际偏见的改善起到更好的效果，也就是想象接触这一干预措施的优化，就成为了接下来的研究者

们需要探讨的问题。 

4. 想象群际接触的优化 

4.1. 想象情境 

想象接触的干预拥有两个关键性的因素，一是确保被试进行了想象，二是积极的态度。因此通过指

导语使被试拥有积极的态度来进行想象是十分重要的。不少研究发现，除了这两个核心要素外，其它的

修饰性指导语对干预效果的影响很小。例如，将想象中的相遇描述为有趣的，并没有使干预效果更好[26]。
然而也有研究结果表明，更加生动和精细的想象情景会使减少偏见的干预效果更好[27]。 

Husnu 等人的研究发现，与反复进行多次相同场景的想象相比，增加场景的多样性，会增强参与者

与目标群体接触的意图[28]。 

https://doi.org/10.12677/ass.2019.81004


赵祺 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2019.81004 21 社会科学前沿 
 

4.2. 群体特征 

已有大量研究证实，另一个对想象接触产生影响的因素是群体显著性[29] [30]。Van Oudenhoven 等

人要求人们与土耳其人一起参加合作学习小组。即，当想象的成员具有这个群体的典型特征时，想象接

触会产生更好的干预效果。同时，Stathi 等人还发现，当想象接触被构造为促进群际互动而不是以个体为

焦点时，它在提高接触自我效能方面更加有效[31]。 

4.3. 想象内容 

Turner 的研究表明，当参与者只想象这个特定的群体本身时，并不能减少偏见，只有当参与者考虑

与群体成员的互动时，才能获得积极效果[24]。Stathi 和 Crisp 的研究也表明，只想象与特殊群体处在同

一空间，而并没有与之产生互动时，群际偏见并没有得到明显的改善[26]。 

5. 想象群际接触的展望 

5.1. 纵向研究 

国内对想象接触的研究，大多是在想象接触的干预后，马上进行态度的测量。而对这种群际偏见的

改善究竟是否能维持，能维持多久，国内并没有相关的实证研究，国外的纵向研究也较少。因此，进一

步探究想象接触效应的存在时长，以及使用何种方法能够延长想象接触效应，是研究者今后应该关注的

问题。 

5.2. 研究范式 

目前，想象接触的主要范式为：让被试进行三到五分钟的想象，想象与目标群体的一次愉快接触，

想象结束后口头或书面报告想象接触中发生的三件事来强化想象接触的效果，完成后对被试的态度进行

测量。国内的研究几乎都采用和国外相同的实验范式，如果能根据国内的具体情况，探究出新的更符合

国情的想象接触范式，将会使这一干预方式拥有更好的干预效果。 
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