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Abstract 
Moral disagreement is one of the essential questions in contemporary western ethics. Whether 
moral disagreement can be recognized and resoled properly is a reason that the ethics can or 
cannot be tenable. Stevenson who has distinguished disagreement in attitude from disagreement 
in belief thought the former expresses the nature of moral disagreement. The method of moral 
argumentation is rational as well as non-rational, but only the latter can more embody the feature 
of moral method. Stevenson’s theory of moral disagreement does not make the emotionalist ethics 
break away from its inherent plight and expresses typical non-rational tendency. 
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摘  要 

道德分歧是当代西方伦理学的核心问题之一，是否能够正确地认识和解决道德分歧成为了一种伦理学理

论能否成立的一个根据。斯蒂文森区分了信念分歧和态度分歧，认为态度分歧表达了道德分歧的本性；

解决道德分歧的道德论证方法既可以是理性的，也可以是非理性的，但只有非理性的方法才更能体现伦
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理方法的特色。斯蒂文森的道德分歧学说并没有使情感主义伦理学摆脱其固有困境，表现了典型的非理

性主义倾向。 
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1. 引言 

斯蒂文森(Charles L. Stevenson, 1908~1979)是当代美国著名的元伦理学家，情感主义伦理学的系统化

者。针对当代西方社会道德分歧的现实，他基于情感主义伦理学的基本观点，详细分析了道德分歧的本

性，并进而提出了解决道德分歧的有效方法，为当代西方伦理学的发展提供了一条路径。 

2. 道德分歧的本性 

在当代西方伦理学的研究中，基于当代西方社会道德价值观念的多元化，为了发挥道德学说的实践

功能，维护社会生活的稳定，各种各样的道德学说指向的中心问题之一就是如何分析和解决道德分歧。

在此背景下，斯蒂文森把“道德分歧的本性是什么？”作为他的伦理学研究的第一个问题。他清醒地意

识到，这个问题并不像看起来的那么简单，而是具有“极为重要的意义”[1] (p. 6)。 
为了分析道德分歧的本性，斯蒂文森首先区分了道德分歧涉及到的两大分歧类型：一类是“信念分

歧”(disagreement in belief)，另一类是“态度分歧”(disagreement in attitude)。关于“信念分歧”，斯蒂

文森解释说：“无论光传播的性质，还是利夫·埃里克森(Leif Ericsson)的航海，或者琼斯最后一个进来

喝茶的日期，这些所引起的疑问在性质上都是相似的，因为它们都包含着某种主要属于信念方面的对立。”

[1] (p. 7)在信念分歧中，人们对于同一个问题提出了不同的回答，一个人认为是，另一个人则认为非。无

论持有何种答案，他们都会提供一些证据来论证和支持自己的观点，同时反对和反驳与自己的观点相反

的观点。所以，所谓信念分歧不过是人们的观点的分歧。关于“态度分歧”，斯蒂文森说：“当两个人

对同一事物持有相反的态度(例如一个人赞成，一个人反对)，而且至少其中的一方意图改变对方态度或者

怀疑对方态度的正确性时，我们就说他们存在着态度上的分歧。”[1] (p. 8)态度的分歧涉及的不是信念的

对立，人们在信念上可能没有分歧，可能在观点上保持一致，但是人们对同一事物却具有不同的态度，

这些不同的态度表达了人们不同的意图、愿望、需要、爱好、欲望等等。 
斯蒂文森区分信念分歧和态度分歧为分析道德分歧奠定了基础。信念分歧和态度分歧之间的关系是

复杂的，它们既有区别又有联系。信念分歧和态度分歧的主要区别是，前者是关于怎样如实地描述和解

释事情的问题，后者是关于怎样才能赞成或不赞成这些事情，并因此怎样通过人的努力形成或修正这些

事情的问题。正确地区别信念分歧和态度分歧还应注意信念分歧的一种特殊形式，即注意关于态度的信

念分歧。关于态度的信念分歧是信念的分歧，而不是态度的分歧。如：尼雅热温先生坚持说大多数投票

人赞成某一议案，而克劳热斯提尔先生则坚持说大多数投票人反对这个议案。两位先生的分歧不是态度

的分歧，而是关于投票人态度的信念的分歧。 
两种分歧不仅是相互区别的，而且是相互联系的。首先，仅就逻辑的可能性而言，可以出现没有态
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度分歧的信念分歧或没有信念分歧的态度分歧。但在现实的分歧中，往往是两种分歧并存，兼而有之。

现实的道德分歧的复杂性就在于，当人们之间产生了道德分歧时，他们往往不是单纯的信念分歧或态度

分歧，而是两种分歧兼而有之，很难将两者截然分离开来，为分析和解决道德分歧增加了难度。其次，

在事实的分歧中，两种分歧相互影响。一方面，态度影响信念，因为人们对事物所持的态度或所抱有的

情感既能够促进人们对事实的认识和信念，又能够阻碍人们对事物的认识和信念。另一方面，信念也会

影响态度，因为人们对于事物有了新的或不同的认识和信念，就会改变对于该事物的态度，可能从此前

的赞同到此时的反对，或者反过来。在现实中，人们的认识不是固定的，因而人们的态度也不是固定的。 
与斯蒂文森不同，以往的伦理学家恰恰是没有到清楚地认识到这两种分歧及其关系。根据斯蒂文森

所表达的观点，以往的伦理学家们共同的错误是在分析道德分歧时，仅仅强调了信念分歧，而忽略了态

度分歧。即使他们有时候看到了道德分歧中的态度，进而强调态度，也是强调关于态度的信念，而不是

纯粹的态度本身。如前所述，态度分歧和关于态度的信念分歧是完全不同的。在斯蒂文森看来，纯粹的

信念分歧是专属于科学的，过于强调信念分歧，就是没有把握到伦理分歧的本性，其结果就是把伦理学

混同于科学，抹杀了伦理学的特殊性，尤其是伦理学提供作为指导人们行动的规范的特殊性。 
总之，斯蒂文森在对道德分歧的分析中，虽然没有否定信念分歧在道德分歧中的重要作用，但是他

不是把两类分歧看成是是同等的，而是认为决定道德争论之为道德争论的不是信念分歧，而是态度分歧。

因此，从根本上来，态度分歧是道德分歧的实质所在，正是态度分歧构成了道德分歧的本性。 

3. 解决道德分歧的出路 

伦理学的实践特性决定了它不仅要面对和分析道德分歧，而且要提出切实可行的解决道德分歧的方

案。由于伦理争论包含着信念分歧和态度分歧两个方面，所以解决道德分歧的伦理论证的方法也有两种：

理性的方法和非理性的方法。 
斯蒂文森首先指出了理性方法在解决道德分歧中的必要性。因为信念分歧是关于事实的分歧，所以

伦理学和其他科学一样也需要理性的方法。理性的方法就是以客观的事实为根据，运用逻辑的方式，论

证观点的正确或错误。只要根据可靠，论证方式符合逻辑，结论就是准确的。在现实的道德分歧中，如

果道德分歧确实植根于信念分歧，那么通过理性方法解决了信念分歧也就解决了道德分歧；如果道德分

歧包含着信念分歧，并且这种信念分歧确实对态度分歧有着重要的影响，那么就需要首先通过理性的方

法解决信念分歧问题。在解决信念分歧的基础上，进而影响、改变人们的情感和态度，最终解决道德分

歧。总之，在解决道德分歧中，从解决信念分歧上来解决道德分歧，或者从解决信念分歧入手来解决态

度分歧，就需要使用理性的方法。 
当然，虽然道德分歧包含着信念分歧，信念分歧对道德分歧具有重要的意义，但归根到底，道德分

歧不等于信念分歧，道德分歧的实质和本性在于态度分歧。而对于态度分歧，理性的方法就无能为力了。

所以，理性方法对于道德分歧来说，在理论上和在实践上都不是决定性的和完全有效的。这是因为，虽

然信念与态度有重要的关系，但信念不等于态度；虽然解决信念分歧有助于解决态度分歧，但解决了信

念分歧不等于解决了态度分歧。事实往往是人们取得了信念的一致，然而在态度上仍然保持着不一致。

因此，仅仅理性的方法是不够的。实际上，除了理性方法之外，还有非理性的方法。也就是说，在达到

态度的一致方面，还有其他的途径。 
在斯蒂文森看来，非理性方法多种多样，但他最钟爱的是所谓的“劝导”方法。斯蒂文森不是在普

通意义上使用“劝导”一词，而是扩展了它的意义。他说：“劝导法依赖于语词纯粹的、直接的情感效

果，即依赖于情感的意义，修辞的语调，恰当的隐喻，洪亮的声音，刺激的作用，或者恳求的声调，戏

剧性的姿式，小心谨慎地与听众或观众建立的和谐关系等等。”[1] (p. 157)在斯蒂文森的眼中，道德判断
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不是科学意义上的断定，而它本身就起着劝导的作用。下一个道德判断，不是陈述一个事实，而是进行

一种道德劝导。斯蒂文森所谓的非理性方法不是通常非理性主义意义上反理性的方法，不能由于非理性

方法的“非理性”(non-rational)，就否定它的价值和积极意义。相反，在斯蒂文森看来，基于道德分歧的

本性，非理性方法“足以解决伦理分歧”。因此，只要是能够解决道德分歧，那么它就是一种好的方法。

而且，由于非理性方法直接指向态度，所以，比较而言，在伦理学争论中，非理性方法比理性方法更能

体现伦理学方法的特色。 
当然，至于在解决伦理分歧时，究竟使用哪一种方法，要根据实际情况而定。根据斯蒂文森的观点，

只有当道德分歧基于信念分歧，而且我们有充分的理由和根据来改变人们的态度时，才可以使用理性的

方法；而当道德分歧不在于信念分歧，人们对基本事实没有不同的观点时，就可以使用非理性的方法，

通过劝导促使人们改变态度，最终解决道德分歧。不仅如此，在一个实际的伦理学争论中，既存在信念

分歧，又存在态度分歧，极少存在单纯的信念分歧或态度分歧，所以既需要使用理性方法，又需要使用

非理性方法。 

4. 斯蒂文森道德分歧学说的问题 

虽然斯蒂文森提出的道德分歧的新观点给人以耳目一新之感，但他囿于情感主义的立场，并没有能

够解决情感主义伦理学本身固有的矛盾和困难。首先，自休谟以来，情感主义者坚持“是”与“应该”

或“事实”与“价值”的严格对立，但这一观点既在理论上缺乏强有力的论证，又与事实严重不符，因

而构成了情感主义理论的内在矛盾和困难。斯蒂文森明确意识到了这一点，他在《伦理学与语言》一书

中运用了大量篇幅，通过论述“信念分歧”和“态度分歧”、价值语词的“描述意义”和“情感意义”

以及道德论证的“理性方法”和“非理性方法”等学说，力图说明“事实”和“价值”之间的联系。然

而，他的最终结论仍然是把“事实”与“价值”严格对立起来，否认两者之间的内在联系。其次，斯蒂

文森继承和发展了极端情感主义者的非理性主义。由于道德分歧的实质是态度分歧，所以理性的方法并

不能最终解决道德分歧。著名的道德哲学家宾克莱就指出，斯蒂文森“断言，在关于道德问题的辩论中

按逻辑所能做的，充其量也就是指明自己的论敌为两个彼此矛盾的原则进行辩护，却没有逻辑的或合理

的方法提出这两个原则他应当放弃哪一个。”[2] (p. 375)改变人们态度的最合适的也是最有效的方法是进

行劝导，即采用非理性的方法。“所以如果宣传和引起恐惧反应的办法起的作用胜于摆事实讲道理，我

就有理由使用这两种办法。”[2] (p. 376)如果说，在斯蒂文森之前的极端情感主义只是以非理性的态度对

待道德，将道德排除在理性之外；那么，斯蒂文森则是以理性的方式论证、捍卫非理性主义的道德观。 
在某种程度上，道德分歧学说甚至成了情感主义伦理学的“阿基里斯之踵”。虽然情感主义伦理学

在当代西方伦理学的发展中占有极其重要的地位，是元伦理学逻辑演变中不可或缺的一环，对当代西方

伦理学贡献颇大，但除了在情感主义者内部，在当代西方伦理学界却赞成者居少，反对、批评者居多。

比如，英国伦理学家 R.林德利指出，情感主义伦理学有容易引起责难的两个困难：其一，它混淆了道德

判断与其他的情感表现，没有能够真正说明劝导的道德性质；其二，它在一定程度上歪曲了道德争论的

本质[3] (p. 38)。林德利特别解释了情感主义的第二个困难。在他看来，根据情感主义的观点，如果一个

人说“诈骗店主是错误的”，而另一个人则说“诈骗店主是正确的”，那么在两个人之间看起来并不存

在矛盾，因为第一个人实际上是说“我不喜欢(赞成)诈骗店主”，而第二个人则是说“我不讨厌(反对)诈
骗店主”，两个人只不过各自表达了自己的感情而已。然而事实上，两个人确实就某一实质问题发生了

争执，而且为了展开合理的讨论，两个人还需要就他们的所持的道德观点提出某种理由做根据。 
麦金太尔正是抓住了情感主义的这一实质。尽管斯蒂文森细致地论证了道德分歧，而且可以说他是

在关于道德分歧的观点上构建他的情感主义伦理学理论体系，但他并没有为实际的道德分歧提供切实可
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行的解决方案，反而为道德分歧的不可解决提供了理性的支持和根据。麦金太尔指出，作为一种断言对

任何道德判断作出说明的伦理学学说，情感主义存在着严重的问题。比如，如果情感主义关于道德分歧

的说明是正确的，那么可以合理地推出，“所有道德分歧就是合理地无终止性的：并且，这也很清楚，

如果我在前面已经注意到了的那些当代道德争论的特征是正确的，那它就对于那些为当代所特有的事物

无能为力。”[4] (p. 16)麦金太尔认为，情感主义作为一定类型的句子意义的理论，由于以下三个方面的

原因，明显地失败了。第一，情感主义借助一定类型的句子的表达情感或态度的功能来阐明这类句子的

意义，但它无法识别这种情感或态度；第二，它把具有不同功能和意义的两种表述——个人爱好的表述

和评价性(包括道德)表述等同起来了；第三，情感主义混同了伦理学与语义学，简单地把伦理学当作一种

语句意义理论。然而，语句在表达情感或态度时，不是发挥句子的意义功能，而实际上是语句在具体语

境中的用法。因此，在麦金太尔看来，做出道德判断，如“这是正当的”或“这是善的”，并不意味着

“我赞成这，你也赞成吧”或“乌拉 x！”。 

5. 结论 

总之，斯蒂文森的道德分歧学说有一定的合理性，但由于这个学说并没有真正地解决道德分歧，反

而更充分地表现了情感主义伦理学的非理性主义和心理主义倾向，所以最终被继之而起的语言分析伦理

学所取代。 
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