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Abstract 
Purpose: Aggression has widespread negative impacts on individuals and society. Thus, it is im-
portant to explore the factors that influence aggression to resist it. Trait hostility and anger rumi-
nation are the influence factors of aggression. However, the relationship among trait hostility, an-
ger rumination and aggression is not clear. Therefore, the purpose of this paper is to explore the 
relationship among the three. Method: We used Buss-Perry Aggression Questionnaire (BPAQ), 
Anger Rumination Scale (ARS) and the hostility subscale of Positive and Negative Affect Schedule - 
Expanded Form (PANA-X) to measure in a sample of 131 undergraduate students. Mplus7.0 soft-
ware was used for statistical analysis, structural equation model was used for model test, and 
bootstrap method was used for mediating effect test. Result: Trait hostility significantly positively 
predicted aggression (β = 0.19, p < 0.05), and anger rumination mediated the effect of trait hostil-
ity on aggression (β = 0.34, SE = 0.06, p < 0.001), and 95% confidence interval was [0.23, 0.57]. 
Conclusion: Trait hostility positively predicts aggression through anger rumination. 
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摘  要 

目的：攻击对个体和社会有着广泛的负面影响，因此我们需要探讨攻击的影响因素和产生机制来对攻击
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的产生进行预防。攻击的影响因素很多，其中包括特质敌意和愤怒沉浸。然而，特质敌意、愤怒沉浸和

攻击三者之间的关系仍不清楚。故，我们将在本文中探讨三者关系。方法：本文使用Buss-Perry攻击量

表、愤怒沉浸问卷和正性和负性情感检核表–扩增版中的敌意分量表对131名在校大学生进行调查。使

用Mplus7.0软件进行统计分析，通过结构方程模型进行模型检验，采用Bootstrap方法来检验中介效应。

结果：特质敌意能够显著正向预测攻击行为(β = 0.19, p <0 .05)，愤怒沉浸在特质敌意和攻击行为关系中

的间接效应显著(β = 0.34, SE = 0.06, p < 0.001)，95%的区间估计值为[0.23, 0.57]。结论：特质敌意通

过愤怒沉浸的中介作用正向预测攻击行为。 
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1. 引言 

攻击(aggression)是指伤害其他个体的行为反应和倾向，攻击发生时，受害者总是试图避免被伤害的

[1]。攻击不仅对受害者的身心健康有负面影响[2]，对于攻击者本身的心理和社会适应也有不好的影响[3]，
此外，攻击对社会也会造成负面影响[4]。因其广泛的负面影响，攻击一直受到社会和研究者的关注，而

本文也将关注攻击的影响因素，并对不同影响因素如何影响攻击的机制进行探索。 

1.1. 敌意和攻击 

敌意(hostility)，也称为敌对，通常指对他人怀疑、怨恨和疏离[5]、不信任和对他人进行负面评价[6]；
朱智贤在其编著的《心理学大词典》中指出，敌对是一种对他人的对抗、仇视以及不相容的态度，个体

试图给他人造成心理上的伤害，是攻击的潜在状态[7]。敌意是一个大的概念，从广义的角度包括敌意认

知、敌意情绪。特质敌意(trait hostility)是指个体在生活中对他人保持敌对状态的倾向，是攻击的影响因

素之一。高特质敌意的个体通常具有更高的攻击性，暴力罪犯的敌意得分往往比非暴力罪犯高[8]。高特

质敌意的个体通常具有高的敌意认知和敌意情绪。已有研究发现，敌意认知和攻击或暴力的产生有显著

正向关系[9] [10]，敌意的情绪和攻击也有着显著的正相关[11]。然而，特质敌意和攻击行为是如何建立

关系的，目前仍不清楚。 

1.2. 愤怒沉浸的中介作用 

一般攻击模型(general aggression model, GAM)提出人格变量作为输入变量可以通过影响个体的内部

状态(认知、情绪和唤起)影响攻击的产生[1]。而愤怒沉浸(anger rumination)是影响攻击的认知因素之一[12] 
[13]，根据一般攻击模型的理论观点，我们认为愤怒沉浸可能是特质敌意和攻击关系之间的中介变量。 

愤怒沉浸，也被翻译为愤怒沉思或愤怒冗思，是指个体对于愤怒相关事件自发地、无意识地反复回

想，涉及到报复的想法，伴随着愤怒的情绪，愤怒沉浸包括 4 个成分：愤怒记忆、报复的想法、愤怒事

后回想和了解原因[14]。愤怒沉浸作为特质敌意和攻击关系的中介变量，需要满足两个条件：特质敌意能

够预测愤怒沉浸和愤怒沉浸能够预测攻击。似乎没有研究直接支持特质敌意和愤怒沉浸之间的关系，但

基于以下原因我们认为特质敌意能够预测愤怒沉浸：首先，根据特质一致性理论[15]，高特质敌意的个体
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更倾向于注意、记忆和回忆敌意相关的信息、愤怒相关的事件，而非积极的人际信息；其次，高特质敌

意的个体有更明显的敌意认知(如，敌意归因偏向) [16]，高敌意认知的个体有更高的报复动机[17]，且有

研究表明，敌意认知和愤怒沉浸有显著的正向关系[18] [19]，所以，高特质敌意的个体因其更容易进行敌

意认知而更容易愤怒沉浸；最后，高特质敌意的个体往往对他人不信任[5]，对他人有着负面评价和认知

[6]，因此他们可能人际关系更不和谐，有更多的人际矛盾，相比于低特质敌意的个体，高特质敌意的个

体更容易经历愤怒事件，从而有更多的对愤怒事件的回想，即有更多的愤怒沉浸。 
另一方面，许多研究支持愤怒沉浸和攻击的正向关系[12] [13]。例如，通过操纵被试在实验中的愤怒

沉浸状态(让被试回忆实验中实验助理给他负面评价这一愤怒事件)，可以增加个体在实验中的攻击水平

[20]。愤怒沉浸可能会增加或保持个体的愤怒情绪[21]，攻击相关的认知[22]和唤起[23]，而这些会促进攻

击的产生。所以，愤怒沉浸可以预测攻击行为。 
综上所述，特质敌意通过愤怒沉浸预测攻击是可以实现的。本文的研究假设是：特质敌意能够通过

愤怒沉浸的中介作用预测攻击。 

2. 研究方法 

2.1. 被试和施测过程 

招募来自西南大学的 131 名在校大学生，其中男生 55 名(42%)，女生 76 名(58%)，年龄范围在 16~24
岁，平均年龄 19.18 岁(SD = 1.63)。调查由经过训练的研究人员进行。参与者阅读并填写知情同意书之后，

完成问卷填写，并在最后填写人口学信息。所有被试在问卷填写之后均会获得固定金额的金钱报酬。 
根据以往文章的建议[24]，为了减少共同方法偏差，我们在程序上进行了操作：1) 使用具有良好信

效度的已有问卷；2) 在调查中我们采用了两个版本的问卷排版，以平衡变量顺序，一半被试完成的问卷

顺序是：正性和负性情感检核表–扩增版敌意分量表、愤怒沉浸问卷和 Buss-Perry 攻击量表，另一半的

被试完成的问卷顺序是：愤怒沉浸问卷、正性和负性情感检核表–扩增版敌意分量表和 Buss-Perry 攻击

量表；3) 问卷采用不同的应答模式；4) 尽量减少社会赞许性效应的影响，如，让被试在最后填写个人信

息，并在问卷填写之前向被试强调回答的保密性以及选择没有对错之分。 

2.2. 测量工具 

2.2.1. 特质敌意 
使用正性和负性情感检核表-扩增版(Positive and Negative Affect Schedule-Expanded Form, PANA-X)

中的敌意分量表测量特质敌意[25]。特别的是，在指导语中，我们向被试强调依据自身一般情况进行报告，

即要求被试报告特质敌意而非状态敌意。该分量表包括 6 个题项，均为形容词(如，“敌对的”)，量表采

用李克特 5 点计分(1 “完全没有”~5“非常多”)。在本文中该问卷的克隆巴赫 α 系数为 0.88。 

2.2.2. 愤怒沉浸 
使用愤怒沉浸问卷(Anger Rumination Scale, ARS)测量个体愤怒沉浸的水平[14]。该问卷包括 19 个题

项(如，“我会在很长一段时间内反复回想那些让我愤怒的事”)，问卷使用李克特 4 点计分(1 表示“从

不”，4 表示“总是”)。在本文中该问卷的克隆巴赫 α 系数为 0.95。 

2.2.3. 攻击行为 
使用 Buss-Perry 攻击量表(Buss-Perry Aggression Questionnaire, BPAQ)测量个体的攻击性[8]。该问卷

是包含 29 个题项的 5 点计分(1 表示“非常不符合”，5 表示“非常符合”)自我报告量表。该量表要求被

试判断题项描述与自身情况的一致程度。问卷包括四个分量表：身体攻击(如，“有时我没能控制住冲动
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就打了人”)、口头攻击(如，“我不同意朋友意见时，就当面反对”)、愤怒(如，“我有时觉得自己就像

是一个随时要爆炸的火药桶”)和敌意(如，“有时我满怀嫉妒”)，分别用来测量攻击性的行为、情绪和

认知成分。在本文中我们使用身体攻击和口头攻击两个维度题项的均值表示个体的攻击行为指标，得分

越高表示个体攻击行为水平越高。在本文中表示攻击行为的题项的内部一致性系数为 0.88。 

2.3. 数据处理 

使用 SPSS22.0 进行共同方法偏差检验、内部一致性信度检验、描述统计和相关分析，使用 Mplus7.0
进行结构方程模型检验。非参数的 bootstrap 方法被用来检验间接效应的显著性，因为和其他方法相比该

方法对于中介效应的检验具有更高的统计效力[26]，如果统计结果显示置信区间不跨零，则表示中介效应

显著。在本文中，我们抽取样本 2000 次。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差 

使用 Harman 单因子检验法[24]进行共同方法偏差检验，结果显示，最大公因子的解释率为 33.58%，

小于临界值 40%，说明共同方法偏差可接受。 
 
Table 1. Means, standard deviations, and correlations for variables 
表 1. 主要变量的平均数、标准差和相关 

 M SD 特质敌意 愤怒沉浸 攻击行为 

特质敌意 1.88 0.68 1   

愤怒沉浸 2.10 0.61 0.50*** 1  

攻击行为 2.05 0.67 0.37*** 0.57*** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.2. 描述统计和相关 

主要变量的描述统计和相关如表 1 所示，相关结果显示特质敌意、愤怒沉浸和攻击行为存在两两显

著正相关。 
 

 
Figure 1. The mediated model with standardized path coefficients 
图 1. 标准路径系数的中介模型。*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001 

3.3. 中介模型 

中介模型的结果如图 1 所示，特质敌意能够显著正向预测愤怒沉浸(β = 0.55, p < 0.001)和攻击行为(β 
= 0.19, p < 0.05)，愤怒沉浸能够显著正向预测攻击行为(β = 0.61, p < 0.001)，且 bootstrap 方法检验的结果

显示愤怒沉浸在特质敌意和攻击行为间的中介效应显著(β = 0.34, SE = 0.06, p < 0.001)，95%的区间估计值

为[0.23, 0.57]，区间估计不跨零。特质敌意能够通过愤怒沉浸的中介作用预测攻击。 

https://doi.org/10.12677/ass.2020.93048


杨如姣 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2020.93048 316 社会科学前沿 
 

4. 讨论 

本文的研究目的为检验愤怒沉浸是否在特质敌意和攻击行为的关系中起到中介作用，研究结果显示

特质敌意和攻击具有显著的正向关系，且二者之间的关系是通过愤怒沉浸的中介作用实现的。这与以往

研究结果是一致的，以往研究表明，愤怒沉浸能够中介敌意归因偏向和攻击之间的关系[18] [19]，而敌意

归因偏向是高特质敌意个体的认知表现[16]。高特质敌意的个体更容易对模糊情境进行敌意解释，他们对

他人不信任、疏离[5]，以及有着负面的认知和评价[6]，所以，这些个体会经历更多的愤怒相关事件，且

高特质敌意的个体更容易关注和回想消极负面的信息，从而增加个体愤怒沉浸的水平，而高的愤怒沉浸

增加了个体的愤怒情绪[21]，攻击相关认知[22]和负向唤醒[23]，从而增加了个体的攻击行为。与以往研

究不同的是，我们的结果证明了特质敌意这一人格特质是通过愤怒沉浸影响攻击的，而不仅仅是敌意相

关的认知，通过愤怒沉浸影响攻击，这一结果为人格特质和攻击之间关系的研究提供了新的数据支持。 
研究为特质敌意到攻击行为的心理路径提供了实证数据支持，提出了一个新的中介变量——愤怒沉

浸，扩展了关于人格特质和攻击行为关系的研究。研究结果支持人格特质通过影响个体的内部状态(愤怒

沉浸)影响个体的攻击水平，支持和发展了一般攻击模型[1]。此外，研究结果对实践和教育也有一定的启

示：1) 学校和社会要注意培养学生积极的人际态度和行为，帮助学生形成积极的人格特质，减少消极人

格特质(如，特质敌意)的形成，这有助于减少日常生活中个体的消极认知，从而减少个体的攻击行为。2) 
我们应该关注学生在经历愤怒事件之后的认知方式，特别是高特质敌意的个体，在他们经历愤怒事件之

后要帮助他们分散注意力，减少对愤怒事件的关注和回想，帮助他们正确分析愤怒事件产生的原因，减

少愤怒沉浸。以往研究表明，通过认知训练，帮助个体在敌意情境下，自我激活积极认知，可以抑制敌

意信息对个体攻击行为的影响[27]。因此，训练学生在经历了愤怒事件之后思考积极的信息可能是减少攻

击产生的有效方法。 
虽然本文为特质敌意、愤怒沉浸和攻击三者间的关系提供了实证支持，但仍存在一些局限：1) 本文

的研究对象为在校大学生，且样本量有限，之后的研究需要增加样本量，并且在其他样本中重复验证本

研究的结果；2) 本文使用横断面数据探讨特质敌意、愤怒沉浸和攻击三者之间的关系，然而横断面研究

无法确定变量之间预测的方向，因此，在之后的研究中可以使用纵向设计，以确定变量之间关系的方向；

3) 研究使用自评问卷，然而自评问卷可能受社会赞许性效应的影响，比如，被试可能会低报自己的攻击

性，为了更加准确的验证变量之间的因果关系，在之后的研究中可以使用实验设计。 

5. 结论 

特质敌意和攻击有显著的正向关系，且愤怒沉浸在二者的关系中起到中介作用。 
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