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Abstract 
As the No. 66 guiding case, the (2015) San Zhong Min Zhong Zi No. 08205 judgment extensively in-
terpreted “at the time of divorce” in Article 47 of the Marriage Law as “during or before divorce 
proceedings” clearly; in order to completely avoid practical disputes, Article 1092 of the Civil Code 
deletes “at the time of divorce”. In Article 1092, the scope of property which “may be divided less 
or none” shall refer to the illegally disposed part, rather than all community property. To demon-
strate “illegal disposal of community property” behaviors, it is cheaper to adopt “inverted burden 
of proof”. In addition, Article 1092 of the Civil Code adds “squandering” as one of typical acts of 
“illegal disposal of community property”, reflecting Chinese legal progress. 
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摘  要 

作为指导案例第66号的(2015)三中民终字第08205号判决，明确将《婚姻法》第47条“离婚时”扩大解

释为“离婚诉讼期间或者离婚诉讼前”；《民法典》第1092条将“离婚时”予以删除，以彻底避免实务

争议。该条中，“可以少分或者不分”所对应的财产范围应指被非法处置的那部分夫妻共同财产，而非

全部夫妻共同财产。在“非法处置夫妻共同财产”的行为证明上，采用“举证责任倒置”更为便宜。此

外，《民法典》第1092条还新增“挥霍”作为“非法处置夫妻共同财产”的典型行为之一，体现了我国

的法律进步。 
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1. 案情介绍 

雷承菊诉宋学志离婚纠纷案 1： 
(1) 雷承菊(女，原审原告，被上诉人)和宋学志(原审被告，上诉人)于 2003 年 5 月 19 日登记结婚，

双方均系再婚，婚后未生育子女。双方婚后因琐事感情失和，于 2013 年上半年产生矛盾，并于 2014 年

2 月分居。雷承菊曾于 2014 年 3 月起诉要求与宋学志离婚，经法院驳回后，双方感情未见好转。2015 年

1 月，雷承菊再次诉至法院要求离婚，并依法分割夫妻共同财产。宋学志认为夫妻感情并未破裂、不同

意离婚。一审判决准许离婚，二审予以维持。 
(2) 双方共同的家具家电。一审根据双方的意愿进行了分配，二审予以维持。 
(3) 面包车、摩托车等动产，原告主张系夫妻共同财产，但同意归被告所有；被告称系其婚前个人财

产。一审按照当事人的意愿，判归被告所有；二审予以维持。 
(4) 被告称原告名下有养老分红保险，原告否认，被告亦未举证。法院未予处理。 
(5) 双方共同居住的房屋(简称“902 号房屋”)，原告主张系夫妻共同财产，提交其银行存折证明还

贷情况；被告称还贷的钱均出自其婚前个人财产。一审法院查明，该房屋由被告于 2004 年 11 月 11 日购

买，价款为 355,242 元；2005 年 1 月 13 日，原、被告共同办理贷款 21 万元，贷款期限自 2005 年 1 月

13 日至 2015 年 1 月 13 日；该房屋于 2007 年 4 月 10 日提前还清贷款本息。一审法院认为，该房屋系双

方婚后购买，属双方共同财产，被告提交的证据并不足以证明其主张。一审判决该房屋归被告所有，由

被告支付原告相应折价款；二审予以维持。 
(6) 另一处房屋(简称“金家坟房屋”)，原告称系夫妻共同财产，但不要求分割；被告称该房屋已经

分配给其前妻，并提交其和前妻的离婚纠纷判决书。法院认为，该房屋在被告和其前妻离婚纠纷案中已

经处理，不属于本案夫妻共同财产，未予处理。 
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1“雷承菊诉宋学志离婚纠纷案”的一审案号为(2015)朝民初字第 04854 号[判日：2015 年 4 月 10 日]，二审案号为(2015)三中民终

字第 08205 号[判日：2015 年 10 月 19 日]。 
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(7) 原告称被告名下有共同存款 37 万元，并提交存取款凭单、转账凭单作为证据；被告称该 37 万元

来源于婚前房屋拆迁补偿款及养老金，现尚剩余 20 万元左右(含养老金 14,322.48 元)，并提交账户记录、

判决书、案款收据等证据。 
被告称原告名下有共同存款 25 万元，要求依法分割。原告不予认可，一审中提交其名下账户自 2014

年 1 月 26 日起的交易明细，显示至 2014 年 12 月 21 日该账户余额为 262.37 元。二审法院应被告的申请，

调取了原告账户自 2012 年 11 月 26 日开户后的银行流水，显示原告于 2013 年 4 月 30 日通过 ATM 转账

及卡取的方式将该账户内 195,000 元转至案外人雷某齐名下。被告认为该存款是其婚前房屋出租所得，

应归双方共同所有，原告在离婚之前即将夫妻共同存款转移。原告提出该笔存款是其经营饭店所得，开

始称该笔款已用于夫妻共同开销，后又称用于偿还借款，但原告对其主张均未提供相应证据。另外，原

告在庭审中曾同意各自名下存款归各自所有，其另行支付被告 10 万元存款；后原告反悔，不同意支付。 
一审法院认定被告名下的存款中包含其原房屋拆迁所得款项；判决双方各自名下的存款归各自所有，

互不向对方支付折价款。二审认定原告存在转移、隐藏夫妻共同财产的行为，依法可以少分或者不分；

撤销原审相应判项，改判双方各自名下的存款归各自所有，原告于二审判决生效之日起七日内支付被告

12 万元。 
(8) 被告主张双方有债权人为谭永利的共同债务 38,000 元，用于申请专利；债权人为李书恒的共同

债务 85 万元，用于专利开发；债权人为张显峰的共同债务 146,823.4 元，用于制作配件；并提交了欠条

及民事调解书。原告对被告前述的夫妻债务及提交的证据均不认可。一审法院认为，被告主张的债权人

为谭永利、张显峰的两项共同债务仅有欠条为证，且原告不予认可，难以查明该两项债务的真实性，双

方可另行解决；债权人为李书恒的共同债务 85 万元，被告未能举证证明该借款系基于夫妻双方的合意或

用于家庭共同生产生活，难以认定系夫妻共同债务，应当由被告个人承担；二审予以维持。 

2. 问题提出 

本案之(1)涉及离婚的法定理由，即夫妻感情破裂(《民法典》第 1079 条，原《婚姻法》第 32 条以及

《认定夫妻感情确已破裂的若干意见》第 7 条)；本案之(2)~(7)涉及夫妻财产分割，核心是认定夫妻共同

财产(《民法典》第 1062 条，原《婚姻法》第 17 条)以及婚前个人财产(《民法典》第 1062 条，原《婚姻

法》第 18 条)；本案之(8)涉及夫妻债务承担，核心是认定该债务用于夫妻共同生活、共同生产经营或者

基于夫妻双方共同意思表示(《民法典》第 1064 条，原《夫妻债务纠纷解释》)。 
对于本案之(1)~(6)及(8)，二审维持了一审的判决或者处理方式，本文点到即止；对于本案之(7)，二

审撤销了一审对应的判项并予以改判，即：将“双方各自名下的存款归各自所有，互不向对方支付折价

款”改判为“双方各自名下的存款归各自所有，原告于二审判决生效之日起七日内支付被告 12 万元”，

理由是二审认定被上诉人(原审原告)存在转移、隐藏夫妻共同财产的情节，侵害了上诉人(原审被告)对共

同财产的平等处理权(《婚姻法》第 17 条第 2 款)，依照《婚姻法》第 47 条 2的规定，可以少分或不分财

产。二审对本案之(7)对应判项的改判，也使得本案成为最高院的公报案例(2015 年指导案例第 66 号)，理

由是该案将《婚姻法》第 47 条首句的“离婚时”解释为“离婚诉讼期间或者离婚诉讼前”，对于理解第

47 条并将其适用于类似案例具有指导意义。《民法典》第 1092 条 3删去了《婚姻法》第 47 条第 1 款“离

婚时”的时间限定和第 2 款，并基于《婚姻法司法解释(三)》第 4 条增加了“挥霍”夫妻共同财产的情况。

 

 

2《婚姻法》第 47 条：“一方隐藏、转移、变卖、毁损夫妻共同财产，或伪造债务企图侵占另一方财产的，分割夫妻共同财产时，

可以少分或不分。离婚后，另一方发现有上述行为的，可以向人民法院提起诉讼，请求再次分割夫妻共同财产。 
3《民法典》第 1092 条：“夫妻一方隐藏、转移、变卖、毁损、挥霍夫妻共同财产，或者伪造夫妻共同债务企图侵占另一方财产的，

在离婚分割夫妻共同财产时，对该方可以少分或者不分。离婚后，另一方发现有上述行为的，可以向人民法院提起诉讼，请求再

次分割夫妻共同财产。” 
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由此可推知，在编纂《民法典》时，第 1092 条吸收了本案二审[即(2015)三中民终字第 08205 号，指导案

例第 66 号]的裁判要旨。 
尽管《民法典》第 1092 条对《婚姻法》第 47 条进行了完善，但为了更好地理解与适用该条文，仍

须对以下问题进行讨论和明晰： 
1) 应将《婚姻法》第 47 条“离婚时”扩大解释为“离婚诉讼期间或者离婚诉讼前”的原因，以及

《民法典》第 1092 条删除“离婚时”的原因； 
2) 夫妻一方有“隐藏、转移、变卖、毁损、挥霍夫妻共同财产，或者伪造夫妻共同债务企图侵占另

一方财产”(简称“非法处置夫妻共同财产”，下同)的行为时，“可以少分或者不分”的法理、所对应的

财产范围、以及适用标准(即“何种情形可以少分？何种情形可以不分？何种情形仍然均分？”)； 
3) 对“非法处置夫妻共同财产”之六种典型行为的举证问题等。 

3. “离婚时”的扩大解释与删除原因 

3.1. “离婚时”应扩大解释为“离婚诉讼期间或者离婚诉讼前” 

在本案作为指导案例 66 号发布前，理论界和实务界对于《婚姻法》第 47 条第 1 款中的“离婚时”

之解释，存在三种观点：第一种观点认为，“离婚时”仅指“离婚诉讼期间”，非处于“离婚诉讼期间”

的非法处置夫妻共同财产的行为，不得适用该条规定；第二种观点则允许从夫妻(因感情原因而)“分居时”

起算，因为此时已产生离婚的可能性，故可作适度扩张；第三种观点认为，只要离婚时“发现”夫妻一

方“曾经”存在非法处置夫妻共同财产的行为便可适用该条规定，即“离婚时”应扩张解释为“离婚诉

讼期间或者离婚诉讼前”(亦即整个“婚姻关系存续期间”) [1]。本文赞同第三种观点，理由如下[1]： 

3.1.1. 充分保护夫妻对共同财产的平等处理权 
《民法典》第 1062 条第 2 款(原《婚姻法》第 17 条第 2 款 4)规定：“夫妻对共同财产，有平等的处理

权。”《民法典》第 1092 条(原《婚姻法》第 47 条)则规定了违反前款规定的法律责任，即一方“非法处

置夫妻共同财产”是对另一方“对夫妻共同财产的平等处理权”的侵犯，因而要受到法律制裁，即分割夫

妻财产时，可以少分或者不分。唯有将该条适用于整个“婚姻关系存续期间”，才能完全、充分地保障夫

妻对共同财产的平等处理权；如果将该条的适用范围限于“离婚诉讼期间”(或者任何小于“婚姻关系存续

期间”的期间)，就会使很多“非法处置夫妻共同财产”的行为得不到规制而逍遥法外，与立法目的不符。 

3.1.2. 符合人情常理与公平公正 
但凡具有社会生活经验的主体都能意识到，离婚并不是突如其来的无因行为，而是夫妻感情逐渐破

裂所导致的结果行为，在这一或长或短的渐进过程中，很可能就已经发生了夫妻一方或者双方“早做打

算”而非法处置共同财产的行为，即离婚诉讼前就已经存在侵犯夫妻对共同财产的平等处理权的行为[2]。
法律，特别是民法，应公平公正，不应强人所难，违背人情常理；若将“离婚时”严格限定于“离婚诉

讼期间”，不仅会使《婚姻法》第 47 条第 1 款的前半段难以得到适用(发生在“离婚诉讼期间”的非法

处置夫妻共同财产的案件实在少之又少)，还会存在偏袒过错方、为难弱势方与无过错方之嫌疑。 

3.1.3. 与该条后半段的“离婚后”形成自洽 
根据该条规定，离婚后，夫妻一方发现另一方(曾经)有非法处置夫妻共同财产行为的，尚可以请求法

院再次分割共同财产，更不必说“离婚时”了。因为离婚后发现的行为，一定是发生在过去(即“离婚前”)，
这个过去的时间段并没有被明确限制为“离婚诉讼期间”，而应当理解为“离婚前”(即整个“婚姻关系

 

 

4《婚姻法》第 17 条第 2 款原表述为：“夫妻对共同所有的财产，有平等的处理权。”《民法典》第 1062 条第 2 款将“共同所有

的财产”改述为“共同财产”，以防止受到物权法上“所有”含义的影响。 
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存续期间”)。若要与该条后半段形成自洽(该条规定的核心在于“保护夫妻对共同财产的平等处理权”，

前半段、后半段调整的行为期间应当相同)，就应将该条前半段的规制射程也延及整个婚姻关系存续期间，

前半段没有理由只保护“离婚诉讼期间”的夫妻对共同财产的平等处理权[3]。 
因此，《婚姻法》第 47 条第 1 款中的“离婚时”应扩张解释为“离婚诉讼期间或者离婚诉讼前”或

者“婚姻关系存续期间”；或者说，“离婚时”并不是“非法处置夫妻共同财产”行为的发生时间，而

是该行为的法律后果的承担时间。 

3.2. 《民法典》第 1092 条删除“离婚时”的原因 

对比《婚姻法》第 47 条和《民法典》第 1092 条可以发现，后者将“离婚时”予以删除，究其原因，

是“离婚时”带来的歧义太大，将之删除，可避免以下问题[3]： 
一方面，在最高院将本案作为指导案例第 66 号发布之前，实务中存在很多当事人或者代理律师在“离

婚时”所指的期间上做文章来规避《婚姻法》第 47 条的适用； 
另一方面，许多法官为了防止对“离婚时”的理解误差而造成法律适用错误，宁可舍近求远，适用

已过时的 93 年《最高院关于审理离婚案件财产分割问题的意见》第 21 条 5(因为该条司法解释中没有“离

婚时”的“限定”)。但适用已过时的司法解释同样属于适用法律不当，鉴于两难之下的选择，可见《婚

姻法》第 47 条给法官造成的困扰之大。 
因此，《民法典》第 1092 条将“离婚时”删除，不仅对当事人和律师具有指引和提示作用，也使法

官解释和适用法律更加简易，这一删改无疑是法律进步。 

4. “可以少分或者不分”的相关问题 

4.1. “可以少分或者不分”的法理 

之所以夫妻一方“非法处置共同财产的，在分割夫妻财产时，可以少分或者不分”，是因为该行为

侵犯了另一方“对夫妻共同财产的平等处理权”，需予以惩戒，令其承担责任。此外，《民法典》第 1087
条第 1 款(原《婚姻法》第 39 条第 1 款)规定了离婚时夫妻共同财产分割的处理原则，即协议优先，协议

不成的，按照照顾子女、女方和无过错方权益的原则处理——“非法处置夫妻共同财产”逃避了夫妻的

协商与协议阶段，违背了“协议优先”原则；而“照顾无过错方权益”原则是《民法典》新增，也为非

法处置夫妻共同财产的一方(过错方)“可以少分或者不分”提供了更充分的法律逻辑支撑。 

4.2. “可以少分或者不分”所对应的财产范围 

对此，有的观点主张少分或者不分的指“全部共同财产”；还有的观点则主张少分或者不分的仅指

“被非法处置的那一部分共同财产”，司法实务中也因此存在同案不同判的现象。本文赞同后一种观点，

理由通过该条后半段的分析可得而知：“离婚后，另一方发现有上述行为的，可以向人民法院提起诉讼，

请求再次分割夫妻共同财产”，其表述为“提起诉讼”和“请求再次分割”，说明立法者主张“另行起

诉”，而非推翻先前判决；如果对应的是全部共同财产，则表述应为“申请再审”和“请求重新分割”。

这也能从《适用民诉法的意见》第 209 条中找到线索：“当事人就离婚案件中的财产分割问题申请再审

的，如涉及判决中已分割的财产，……符合再审条件的，应立案审理；如涉及判决中未作处理的夫妻共

同财产，应告知当事人另行起诉。”即已分割的财产适用再审程序，未作处理的财产适用另行起诉；而

夫妻一方非法处置的共同财产，应属未作处理(遗漏分割)的财产[4]。 

 

 

51993 年《最高人民法院关于人民法院审理离婚案件财产分割问题的若干具体意见》第 21 条：“一方将夫妻共同财产非法隐藏、

转移拒不交出的，或非法变卖、毁损的，分割财产时，对隐藏、转移、变卖、毁损财产的一方，应予以少分或不分。” 
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4.3. “可以少分或者不分”的适用标准 

需要明确，并非只要出现夫妻一方非法处置共同财产的行为，对该方就一定会少分或者不分财产。

须注意法条表述，是“可以”而非“应当”，故法官此时拥有自由裁量权，根据个案的具体情况判断(如
非法处置行为的情节严重程度)：是否需要少分或者不分？如果需要，是少分还是不分？如果少分，少分

多少？一般只有在非法处置夫妻共同财产的情节特别恶劣的情况下，法官才有可能做出“不分”的判决；

更多的情况是“少分”的裁量[2]。 
有研究者主张以“一方非法处置共同财产的行为对另一方生活的影响程度”来判断情节严重程度：

如果对另一方生活的影响不大(情节轻微)，追回财产后均分即可；如果有一定影响(情节较轻)，可以少分；

如果影响较大(情节严重)，则可以不分。还有观点主张统一规定“被非法处置的共同财产”占“全部夫妻

共同财产”的“百分比”来量化情节严重程度：利用百分比划定三个区间，处于低值区间，可以均分；

处于中间区间，可以少分；处于高值区间，则可以不分[4]。两种方法各有优劣，前者容易实现个案正义，

但对法官水平的要求较高；后者更加阳光透明，但取值划线未必合理普适，也有可能给不法当事人规避

法律提供参考。权衡利弊之下，本文更倾向于适用第一种处理方式。 

5. “非法处置夫妻共同财产”的举证问题 

在民事诉讼中，举证责任分配的原则是“谁主张(积极事实)谁举证”，例外情形中采用“举证责任倒

置”。从《民法典》第 1092 条(原《婚姻法》第 47 条)的表述来看，“夫妻一方隐藏、转移、变卖、毁损、

挥霍夫妻共同财产，或者伪造夫妻共同债务企图侵占另一方财产”的行为需要权利受损害的一方来举证；

而能够非法处置夫妻共同财产的一方在夫妻关系中通常处于经济主导的地位，另一方(通常也是经济弱势

方)很难对非法处置共同财产的行为进行举证，如果难以举证，就要承担证明责任，即败诉风险，这对其

合法权益的保护是很不利的。当然，实务中也采取了一些补救措施，如由法官裁量双方对财产证明能力

的高低，降低弱势方的举证责任[5]。但前述措施受法官素质和水平的影响较大，难以充分保障所有类似

案件。对此，一直以来都有很多学者主张在我国建立婚姻财产登记制度，但从《民法典》的编纂情况来

看，这一主张仍然被继续搁置了。相比之下，采用“举证责任倒置”更为便宜，即由被告举证证明自己

没有非法处置夫妻共同财产的行为。 

6. 余论 

对于非法处置夫妻共同财产的典型行为，除了《婚姻法》第 47 条规定的“隐藏、转移、变卖、毁损，

或者伪造共同债务”这五种情形，我国《民法典》第 1092 条还基于《婚姻法司法解释(三)》第 4 条新增

了“挥霍”行为，说明实务中可能大量存在通过“挥霍”夫妻共同财产的行为来规避被认定为《婚姻法》

第 47 条中列举的五种情形；增加“挥霍”则更有利于充分保护夫妻对共同财产的平等处理权，同时也体

现了我国法律努力克服其滞后性而与时俱进、不断完善的优秀品质。总之，《民法典》第 1092 条是法律

进步的缩影。 
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