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摘  要 

文章的基本内容围绕着“学科信息化”的“是什么”、“为什么”、与“怎么样”而展开。作者提出一

个初步的认识：与自然科学的全人类统一的知识体系完全不同，特定民族环境与文化氛围中的哲学社会

科学必然(也必须)有它自己的“特色”。创造出具有中国特色的哲学社会科学知识体系，并且归纳、抽

象出它具有“普遍意义”的理论形态，以作为国际思想界、学术界的公共产品，是当代中国人文学者的

重要使命。而且，作者认为，社会生产、生活方式的“信息化”，已经催生出了信息社会特有的“时代

精神”，它主要表现为信息科学的世界观与方法论；运用这个有别于工业社会的思想工具，重新认识人

文社会现象、重新考察哲学社会科学学科，就是一个实现“学科信息化”的过程。这种人类思维方式的

重大战略性转型是一个难得的“历史机遇”，我们中国学者必须“敢为人先”，“独树一帜”。每一个

哲学社会科学学科，都应当在信息科学世界观和方法论的指引下，建设自己特有的“三大体系”(“话语

体系”、“学术体系”和“学科体系”)。作者以构建“信息心理学”为例，简要地分析它的三大体系，

说明学科信息化的确是一条有效的途径。最后，作者说明了“学科信息化”过程中的“中国特色”和“普

遍意义”。 
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Abstract 
The basic content of this paper revolves around “what”, “why”, and “how” of “discipline informati-
zation”. The author puts forward a preliminary understanding that completely different from the 
unified knowledge system of natural science, philosophy and social sciences in the specific nation-
al environment and cultural atmosphere must have its own “characteristics”. It is an important 
mission of contemporary Chinese Humanities scholars to create a knowledge system of philoso-
phy and social sciences with Chinese characteristics, and to summarize and abstract its theoretical 
form of “universal significance” as a public product of international ideological and academic cir-
cles. Moreover, the author believes that the “informatization” of social production and lifestyle has 
given birth to the unique “spirit of the times” in the information society, which is mainly mani-
fested in the worldview and methodology of information science. With the usage of this thinking 
tool different from the industrial society, re-understanding the humanistic and social phenomena 
and re-examining the disciplines of philosophy and social sciences is a way to realize the “discip-
line informatization”. This great strategic transformation of human thinking mode is a rare “his-
torical opportunity”. Chinese academics must “dare to be the first” and “be unique”. Each discip-
line of philosophy and social sciences should build its own unique “three systems” (discourse sys-
tem, academic system, and discipline system) under the guidance of the worldview and metho-
dology of information science. Taking the construction of “informational psychology” as an exam-
ple, the author briefly analyzes its three systems, and shows that discipline informatization is in-
deed an effective way. Finally, the author explains the “Chinese characteristics” and “universal signi-
ficance” in the process of “discipline informatization”. 
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1. 引言 

2016 年 5 月 17 日，习近平在北京哲学社会科学工作座谈会讲话中指出，当代中国正经历着我国历

史上最为广泛而深刻的社会变革，也正在进行着人类历史上最为宏大而独特的实践创新。“这是一个需

要理论而且一定能够产生理论的时代，这是一个需要思想而且一定能够产生思想的时代。”[1]响应时代

的呼唤，本文作者提出，构建中国特色哲学社会科学的途径可以有许多，其中之一是“学科信息化”；

并且以近年来笔者主持构建的“信息心理学”为例，分析其学科、学术、话语三个体系，说明其中国特

色和普遍意义。 
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2. 化学的结构与动力的“三角形”看中国特色的必然性 

2.1. 理论信息学证明：我们的哲学社会科学必须有“中国特色” 

如果说哲学社会科学必须有“中国特色”，那么自然科学为什么没有呢？因为自然科学研究的对象

是非人类文化的“自然界”，属于人类“主观世界”之外“客观世界”(他人的主观世界，或者柏拉图意

义上的“理念世界”，对于认识者而言，也是一种客观世界)，它受到纯粹自然力的推动和作用，于是自

然界的规律，比如自由落体运动用 H = g * t * t/2 来表达，人们可以认识它、利用它，而不能改变它。所

以，自然科学知识体系，不受民族地域和文化氛围的影响。还比如，人类不同种族的生老病死过程相同。

但是，在人类文化领域，在哲学社会科学研究的领域中，情况却完全不同。不同的国家和民族，由于地

理环境、历史沿革、政治制度、经济体制、社会结构、文化传统、民众心理、技术设备的不同，关于国

家治理、社会治理、文化治理的目标、途径与方法，都是人们根据自己的“三观”，自行选择、自我设

计的。显然，这个“特色”不是自然规律的特色、人类生物学结构与功能的特色，而是社会学结构与功

能的特色，即各个民族、国家的文化与人民大众心理的特色。 
有专家说，大约经过 100 年，人类的个体全部更换一遍，留下来只是社会的“文化”。社会文化“塑

造”我们每一个人的“心理”。信息技术发达了，用“电脑”来“模拟”心理过程。文化、心理、电脑

三者间的塑造与模拟，其过程的价值目标是“功能导向”的，其实现途径是“结构支撑”的，于是造成

了它们具有同样的功能和结构。所以，我们看到，电脑、心理和文化的逻辑组成和动力学原理是完全一

致的；尽管它们都分别具有自己特定的“三角形”。这就像 N 多个厂家生产手机，手机的结构中可能包

含各自的特色或者专利，但是功能没有区别：语音、图像、视频、音频、文件，等等。在手机“专家”

看来，形形色色的手机，一旦功能确定，实现方式大同小异，所以它们的功能和结构是“一致的”。 
在个人的“心理三角形”中有三个顶点，“动机、知识、智慧”。根据张掌然的“问题哲学”原理，

所谓“人生”就是直面问题、超越自己。“智慧”是个人分析问题、解决问题的“能力”，它决定“动

机”(目标)的选定和“知识”的积累，决定个人如何依靠知识的运用实现自己的动机(目的)。在“电脑三

角形”中有三个顶点，“控制器、存储器、运算器”。在“运算器”中的运算程序，决定着它如何利用

“存储器”中的数据，实现“控制器”的目的。在“文化三角形”中有三个顶点，“人文学科、自然科

学、社会科学”。如下图 1 所示[2]。其中，自然环境(海洋或者大陆)对于不同民族与国家，是有区别的，

但是自然界的法则和规律，是全人类共同的。不同民族与国家的“价值观”可以有区别，但是就像文化、

心理、电脑都有自己的“生存”和“发展”的意向那样，在这个认识层次上，它们具有“一致性”。所

以，在文化三角形中，我们容易看到，关键与决定性的因素是：每一个民族与国家的自我认识、自我设

计，也就是它的“社会科学”各个学科的三大体系(话语体系、学术体系、学科体系)的结构与能力。 
 

 
Figure 1. The purpose and means of social survival 
图 1. 社会生存的目的和手段 
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如果我们依照拓扑学的原理来观察和分析“文化三角形”、“心理三角形”、“电脑三角形”，容

易看出：这三个三角形具有拓扑学意义上的“同构性”。其动力机制是：个人的“智慧”，在电脑中体

现为“运算器”(包含算术单元、累加器、寄存器等)的处理能力，在社会文化中放大为人文社会科学与技

术的水平，即某个社会认识自身、发展自身的能力。因为每一个“社会”(民族、国家)的组成、结构、环

境等存在“个体差异”，其观念形态、认识能力、发展目标和途径，必然是不同的；没有各自的“特色”

才是不正常的。 
在图 1 中，每一个社会文化都有自己特定的政治架构、历史传统和意识形态，它依据“自己”拥有

的结构实现需要的功能。当中国固守几千年儒家思想和农耕文明的时候，西方社会发展出“科学”与“民

主”，生产出“坚船利炮”。为了自立于世界民族之林，我们必须放下“中央之国”的架子，虚心地、

仔细地学习西方文化。那么，学什么、如何学？有人主张“中体西用”，有人主张“全盘西化”。现在

看，真正价值无涉的自然科学与技术才是可以“照搬”的，而哲学社会科学需要先学习、分析，再使用、

创造。 

2.2. 挖掘中国特色学科中具有信息时代特征的“普遍意义” 

习近平提出要加快完善对哲学社会科学具有支撑作用的学科，“打造具有中国特色和普遍意义的学

科体系”。把中国的实践总结好，不论其普遍意义的大小，都构成存在学意义上的“独有的特色”。如

果我们有更强的能力为解决世界性问题提供思路和办法，即实现由特殊性到普遍性的发展，那么就构成

在发生学意义上的“独创的特色”。 
比如，索绪尔的《普通语言学教程》，研究的对象是中文、英语等不同语言现象的共同概念、原理

和方法。进一步地抽象，就产生“语言学哲学”。如果在汉语语言学向普通语言学和语言学哲学的抽象

过程中，着力贯彻“信息主义”的时代精神，实现“学科信息化”，中国学者就一定能贡献我们的中国

立场、中国智慧，以及中国价值的理念、主张和方案，让世界知道“学术中的中国”、“理论中的中国”。

那么，这种“Made in China”的“Logo”就是“中国特色”，是中华民族所独创的特色。 

3. 学科信息化与中国特色的话语体系、学术体系、学科体系 

3.1. 什么是“学科信息化” 

习近平提出，中国特色哲学社会科学应当具有六个基本的特性：继承性、民族性，原创性、时代性，

系统性、专业性。我们认为，在六个特性中，“原创性和时代性”的重要性更加突出，因为与“工业时

代”的时代精神“科学主义”完全不同，我们身处“信息时代”的时代精神是“信息主义”。思想史家

R. N. Stromberg 指出：“任何一个时代(各个时代不同)都有一种时代精神，这种时代精神影响着思想和表

达的所有领域。”[3]“学科信息化”的内涵，就是信息主义时代精神的传播、影响与渗透。 
“学科的信息化”术语是苗东升提出来的[4]。他认为，“XX 学”与信息学的交叉与结合，产生“XX

信息学”和“信息 XX 学”。其中，“信息 XX 学”的研究对象还是“XX 学”的传统内容，但以信息科

学技术为工具手段进行归纳整理；“XX 信息学”则改变了研究对象，即以“XX 信息”(如物理信息、

化学信息、生物信息等)为研究对象。 
2015 年 2 月，李宗荣为“信息心理学丛书”的第一本《信息心理学：背景、精要及应用》写出丛书

的“总序”，《论信息科学世界观与方法论指引下的学科信息化》，认为“信息心理学为自然科学和人

文社会科学信息化提供了有益的参照”；在该书的“前言”中说：“我们把有别于自然科学的信息科学

世界观、方法论和科学观应用于当代心理学的现状、困境、成因和出路的分析，得到了关于心理学的学

科性质、理论前提、理论假设、研究对象、研究任务、研究方法、研究范式、理论框架的新认识，提出
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了从整体上把握心理学发展的历史、现状及未来的新思路。” 

3.2. 哲学社会科学的信息化：“大体系”与“小体系” 

哲学社会科学的三大体系建设是个历史性的重大任务，是一个涉及国家治理、社会治理、文化治理

全局的“系统工程”。这不仅仅是个学术讨论的问题，而且需要相关领导部门、智库团队、专家学者的

通力合作，才能完成。可以把中国特色哲学社会科学建设问题，分为两个方面、两个领域或两个级别，

不妨分别称之为“大体系”和“小体系”。大体系，指整个哲学社会科学的学科体系、学术体系、话语

体系；小体系，指某一个哲学社会科学学科自己的学科体系、学术体系与话语体系。 
关于大体系的学科信息化的讨论，我们需要有加拿大学者马里奥·邦格那样的研究，写出类似于他

的《争议中的社会科学——一种哲学的视野》[5]那样的著作；比如，一本《争议中的社会科学——一种

信息科学的视野》等。本文侧重于讨论小体系的学科信息化问题。某个学科的学科体系，由学术界专家

提议，官方批准，给予编制、设立机构即可。一个学科的学术体系，才是我们与发达国家的主要差距之

所在。更进一步，学科的话语体系是它们关键与核心；没有基本的话语体系，就没有学术体系。改变了

基本的话语体系，其学术体系和学科体系都必须做出相应的调整。这里，我们主要以“哲学学科”为例

来进行讨论。在西方哲学与中国哲学的比较中，容易理会学科体系、学术体系、话语体系的涵义，以及

它们之间的相互关系。 
众所周知，在西方的文化界、思想界、理论界，有一个叫做“哲学”的“领域”，或者“学科体系”，

包含“本体论”、“认识论”、“价值论”、“逻辑学”等学科。其中，构成本体论的“学术体系”的，

可以是柏拉图的“理念论”，亚里士多德的《形而上学》，等等。《形而上学》的学术体系，分为 14 卷，

142 章。其中，包含先前哲学家关于世界本源问题的看法，哲学研究的方向以及科学分类的原则，实体

学说，实体的意义，质料和形式、潜能和现实的范畴及其辩证关系，整体、连接、同一以及相关概念，

宇宙的总因，神学思想，关于数论派和理念论的批判等。在《汉语词典》中，“话语”指“言语；说的

话”。某个学科的话语体系，指该学科的“概念”、“术语”构成的体系。通常，在英文的语境下，一

个学科之所以成为一个独立的学科，必要条件之一，是它有自己的“类属词典”(Thesaurus: “A Categorized 
Index of Terms”)。每隔几年一次的全国大会(或者国际大会)，都要修改它，然后向学术界公布，支持各类

计算机信息检索系统，作为英文文献所选“关键字”的基本范围。它不符合物理学“守恒定律”，而是

与时俱增的；其体系越来越大，越来越完整。在西方著作家作品(特别是哲学与科学专著)的末尾，大致都

有一个内容，即“术语集”(Terminology, Index of Subjects)。为什么是这样？因为“著作”是个“学术体

系”，其核心，即“术语集”是它的“话语体系”。在中国，目前极少“Thesaurus”这种产品。笔者主

导的著作《信息心理学：背景、精要及应用》中包含了“理论信息学”和“信息心理学”的术语集。笔

者相信，在“三大体系”的建设中，它可能会逐渐增多。 
相形之下，中国哲学领域中没有这样的三种体系，因为我们的先人缺少那种“形式逻辑”思维的方

式与习惯。比如，四书五经中的“仁”、“义”等等，在不同的上下文中具有不同的意义。我们基本上

没有下定义的方法和习惯。西方哲学讨论真理或知识的“融贯论”，要求概念的“一致性”实事求是地

承认我们的“短板”，不仅没有丧失民族自信，反而展示我们“虚怀若谷”。没有体系性的哲学学科，

但是有哲理性质的思维与理念，有某些哲理话语和表述；可以按照哲学学科思维的框架，将它们编辑而

成我们自己的“哲学史”。 
尽管改进中国老百姓和思想家的思维模式与习惯，可能是很不容易的，但是，却是可能的，我们已

经有了“与时俱进”的理念。笔者认为，如果我们抓住全人类思维模式正在实现“战略转型”的契机，

切实普及贯彻信息主义的时代精神，在学科的话语体系上实现突破，然后就有可能建立自己的学术体系，
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就有可能走在西方国家前面，率先建立具有信息时代特征的哲学、心理学、语言学、法学等等的学科体

系。 

4. 哲学社会科学“信息化”的困难：科学主义的误导和扭曲 

4.1. 斯诺提出“两种文化”：人文文化与科学文化 

1959 年 5 月，身为物理学家、小说家的斯诺，到他的母校剑桥大学作了关于“两种文化”的讲演，

《两种文化与科学革命》。他将人类知识分为两个大的门类：人文与科学。他认为，20 世纪是真正科学

革命的时代，许多基本发现，如物理、生物等，都发生在 20 世纪的上半叶。他批评，国家政策由科学的

外行来拟定，是极其危险的事；同时他也批评科学知识人缺少人文修养，以致往往轻视人文学。我们可

以认为，在斯诺之后，把人类文化一分为二，人文文化与科学文化，即人文科学与自然科学，人文精神

与科学精神，人文主义与科学主义；这些已经成为学界和社会的普遍共识。下面，我们分别讨论自然科

学与人文社会科学中的“学科信息化”的重大差别，以及“科学主义”对人文社会科学的误导和扭曲。 

4.2. 自然科学中的学科信息化在“点赞”和欢呼声中进行 

正如苗东升所说：香农的《通信的数学理论》和维纳的《控制论》于 1948 年问世后立即引起学术界

的强烈反响，不同领域的学者都感到信息对他们是一个很有用的概念，信息观点可能给本学科带来全新

的发展前景。半个世纪以来，科学界掀起一波又一波信息热，每一波都取得许多收获，形成一系列新学

科。据马克鲁普的统计，到 80 年代初已经出现 40 多个涉及信息研究的新学科。比如，在“生物信息学”

的建立中，把关于学科“研究对象”的基本概念“遗传物质 DNA”，改称为“遗传信息 DNA”，其他

话语、学术、学科层次上的问题，都容易解决了。又如苗东升所说，列恩以分子识别、化学信息和化学

反应智能化三个概念为核心，开辟了化学信息学新方向。 

4.3. 人文社会科学中的学科信息化十分艰难，面对着完全不同的遭遇 

关于“信息”概念在心理学中的作用，华中科技大学心理学研究所一位老师说，过去心理学没有使

用“信息”术语，一样做科研，也很好的。武汉大学发展与教育心理学研究所的有老师明确地说：使用

“信息观点”，只是改变一个说法，“换汤不换药”。华中师范大学一位老师甚至批评，你们想用这种

方式“一鸣惊人”，那是不可能的。为什么会是这样？ 
我们以为，主要由于过去几百年间自然科学的“科学主义”世界观方法论的影响太大，长期占据心

理学发展的主流地位，被“观念化”甚至“制度化”了。更重要的原因是我们对于香农信息论及其“数

学方法”的误解。在严格的意义上，所谓香农的“信息论”实际上是“消息论”。因为，第一香农从来

没有像维纳那样给出信息的“定义”，他只是说“信息是一种消息”。第二，“通信工程”的根本任务

是保证作为消息载体的“电信号”在传输中不失真；这当然是标准的物理学“电学”过程，绝对可以用

数学理论来表达与刻画。第三，香农定义的“信息熵”表达式所度量的是“消息”而不是“信息”，换

言之，是“信息载体”而不是“纯粹信息”。 

5. 学科信息化：第四次抵制人文社会科学“自然科学化”的抗争运动 

5.1. 孔德的“实证主义”哲学主张：只有一门科学，只有一种科学方法 

1830 年，开始陆续出版的孔德的 6 卷本《实证哲学教程》成为实证主义形成的标志。孔德认为，科

学是唯一的知识，科学方法是获取知识的唯一正确的方法。每一件事都应当用科学理论来理解和解释。

其他研究领域，包括哲学、艺术、历史、宗教和社会科学，要么同化为科学，要么就排除在知识的来源
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之外。社会同自然并无本质的不同，没有必要在自然科学和社会科学之间作出划分。基于实证主义的“科

学主义”否认这些领域具有自己独特的方法论。把物理学方法无条件地推广到人文学科和社会科学，造

成科学主义的误导。 

5.2. 狄尔泰创建一门“精神科学”与自然科学分庭抗礼 

19 世纪末，欧洲学术界展开了一场对自然科学及其方法的正当性和适用范围的大讨论。狄尔泰认为，

自然科学与精神科学的对象完全不同。自然科学方法只适用于能够重复出现的自然现象；人文现象是独

一无二、不可重现的，不能用自然科学的方法来研究。人文现象只能通过内在的体验和同情来把握，而

这已经超出了物质的范畴，进入了精神领域。狄尔泰在这一观点的基础上创造了与自然科学相对的“精

神科学”，并在《精神科学引论》(第一卷，1883)中论述了“精神科学”的理论与方法。狄尔泰断言：孔

德所首创的实证主义坚持自然科学是人类文化的典型，夸大了自然科学方法的适用范围，把人文科学自

然科学化，是对活生生的生命的抹杀，是对人生的意义和价值的否定。 

5.3. 胡塞尔现象学、海德格尔存在主义在哲学上批评人文学科的自然科学化 

胡塞尔现象学作为关于人类意识研究的哲学升华，揭示了直接体验的真理和原则，本质上是一门信

息现象学。胡塞尔和他的后继者高举批判心理主义的旗帜，揭露科学主义的弊端，成为历时一百多年，

横跨五大洲的波澜壮阔的哲学运动。 
海德格尔指出：全部的西方思想史只关注存在着的事物，而遗忘了存在着的事物的存在。这是哲学

研究上的一个很大的突破。海德格尔存在主义以人为中心、尊重人的个性和自由。作为人类生活环境的

宇宙本身是无意义的，在生物学观念上人类的存在本身与其他动物相比也没有特殊意义，但是人类以生

物学存在为基础，生活在文化学的存在之中，可以自我塑造、自我成就，活出精彩，从而拥有意义。 

5.4. 后现代主义者几乎从一切可能的方面解构只见物不见人的科学主义 

后现代主义源自现代主义但又反叛现代主义，是对现代化过程中出现的剥夺人的主体性和感觉丰富

性的整体性、中心性、同一性等思维方式的批判与解构，也是对西方传统哲学的本质主义、基础主义等

的批判与解构。若以单纯的历史发展角度来说，最早出现后现代主义的是哲学和建筑学。在建筑学、文

学批评、心理分析学、法律学、教育学、社会学、政治学等领域，均就当下的后现代境况，提出了自成

体系的论述。他们各自都反对以特定方式来继承固有或者既定的理念。 

5.5. “理论信息科学”以独有的时空观、科学观，世界观、方法论为“武器”， 
着力矫正科学主义对人文社会科学数百年的误导和扭曲 

今天看来，狄尔泰等反对将人文科学“自然科学化”(将人文现象“物质化”)的目标，是完全正确的；

但是，它们手中一直没有可以与传统的自然科学相抗衡的“武器”，更没有今天这样“信息主义”时代

精神的指引。 
20 世纪 40 年代，在人类科学史、思想史上连续发生了几件重大的事情：香农发表《通信的数学理

论》；维纳发表《控制论》；冯·诺依曼完成《存储程序通用电子计算机方案》，确定计算机的结构，

采用存储程序以及二进制编码等，至今仍为电子计算机设计者所遵循。从此，柏拉图关于信息存在(即“非

物质的存在”)的“理念”，转变成为了信息处理的“工具”。到 2000 年，关于信息的工程学科与技术

学科兴旺发达，但是却没有它的基础理论，诚如苗东升在《申论作为四论之一的信息科学》中所说： 

“信息科学体系不完整主要表现在它的基础科学层次至今基本还是空白。类似于系统科学的基础科学那样，建
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立信息科学的基础科学不外乎两条路，一是从它的技术科学层次的已有知识中进行概括和提炼，二是从其他学

科基础理论的信息研究中吸收和借鉴有用的东西。……如果我们对物理、化学、生物、社会、心理等领域的信

息特性和运动规律都获得深刻的认识，就有条件寻找它们的共性，提炼出属于基础科学层次的一般信息概念，

建立信息运动的普适原理，信息科学的基础理论便呼之欲出。当然，鉴于信息具有前述迥异于物质和能量的那

些属性，信息概念的科学界定、信息运动规律的刻画必定有不同于自然科学的规范和方法，目前人们对这些知

之甚少，建立信息科学基础理论的条件尚不成熟。但我们有理由相信，这个重大科学任务将在 21 世纪得到解

决。” 

6. 实现哲学社会科学“学科信息化”的两组“三个步骤”的方式 

综合心理学“学科信息化”的经历，以及在法学、伦理学、传播学、语言学等学科推广“信息心理

学”的经验，我们认为：实现哲学社会科学的学科信息化，大致需要采用两组“三个步骤”的方式。 

6.1. 第一组的“三个步骤” 

一般地说，第一组中的三个步骤是：1) 介绍理论信息学概念和原理，介绍信息心理学的经验。2) 先
做“理论学科”的信息化。3) 再做“应用学科”的信息化。具体地说，首先需要掌握理论信息学的世界

观、方法论与科学观，然后了解在心理学中学科信息化的过程作为工具和参考，再思考“法理学”、“基

础伦理学”、“普通传播学”、“基础语言学”等学科中的概念、原理与方法问题，最后把这些成果运

用到“应用法学”、“应用伦理学”、“特定传播学”、“应用语言学”等学科之中。 

6.2. 第二组的“三个步骤” 

在介绍理论信息学与信息心理学时，以及在做理论学科和应用学科时，都需要注意三个步骤。1) 话
语体系的信息化；2) 学术体系的信息化；3) 学科体系的信息化。即在如上的三步走的过程中，每一个步

骤中都要遵循一个共同的工作顺序：先研究其中的话语问题，再研究学术思想，最后是学科体系。 

6.3. 我们构建“信息心理学”时第二组的三个步骤 

“信息心理学”的术语，在广义的理解上，它代表一个心理学的“家族”，表示整个研究心理信息

现象的全部心理学家族的成员，从布伦塔诺心理学直到后现代心理学。它与“物质心理学”相对。物质

心理学就是被科学主义“自然科学化”了的心理学，其研究对象是心理现象的“物质特征”(心理现象中

大脑与神经的物质过程)，研究方法是数量化、公式化的方法，研究目标是建立“心理物理学”与“心理

生物学”，研究方向是由“认知神经科学”引领的学科的主流。在狭义的理解上，信息心理学是“信息

主义心理学”的缩写(或简称)，与“科学主义心理学”相对；正是它，挑战当代心理学的主流；它是“传

统的”理论心理学经过“信息主义”渗透和“学科信息化”改造之后的“新型的”理论心理学。 

我们构建信息心理学的第一个步骤，是建立它的“话语体系”(即基本概念体系)。首先，引用理论信

息学的三个基本概念作为“铺垫”。第一，宇宙构成要素四元论的“信息能”(简称智能)，连接人工智能

与人类智能；第二，信息时代的科学精神，即“信息主义”；第三，三个信息学说与两次信息学革命的

概念。(限于篇幅，不能展开。请有兴趣的读者参阅《信息心理学：背景、精要及应用》。武汉大学出版

社，2017 年，下同。) 
然后，我们提出信息心理学自己的基础概念：“信息人”，即“信息人假说”：在生物学的意义上，

人是基因遗传的载体；但是，在心理学、文化学的意义上，人的本质是一个开放的、自组织的、信息的

复制与生成的系统。在信息人概念的基础上，按照有别于“生物人”(物质人)研究的“逻辑思路”，在五
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种不同的“研究取向”(对象取向，主体取向，主客关系取向，符号-意义取向，问题取向)上，分别提出

关于信息人的组成、结构、功能、机理的基本概念，围绕着“信息人”将基本概念体系展开。 
第二个步骤，构建信息心理学的“学术体系”(即核心理论体系)。在信息人概念体系的基础上，我们

提出信息人的“结构原理”，包含“三大要素”、“结构与动力三角形”，证明它与文化三角形的和电

脑三角形的“拓扑学一致性”；我们提出信息人的九大“功能原理”；信息人的“调控原理”；信息人

的“人格理论”等。 
第三个步骤，构建信息心理学的“学科体系”(即完整知识体系)。在信息心理学的话语体系、学术体

系的基础上，提出“从心理物理学、心理生物学走向心理信息学”的历史的逻辑的过程。把全部心理学

的“学科”分为四个层次：心理学哲学、理论心理学、基础心理学、应用心理学。心理学哲学是在信息

哲学指导下对整个心理科学的抽象与反思。理论心理学是对基础心理学和应用心理学的综合与提炼，包

含哲学心理学与心理学史。基础心理学主要包含人格心理学、发展心理学、精英心理学等，它们研究心

理过程的信息特征与规律，不大关心理论的实际应用。应用心理学具体研究特定的心理过程，注意解决

其实际问题，比如跨文化心理学、社会心理学、管理心理学、教育心理学、犯罪心理学、医学心理学，

等等。 

7. 信息心理学的中国特色和普遍意义 

7.1. 中华优秀传统文化的特色：辩证逻辑与辩证思维 

在西方文化中，形式逻辑是逻辑学的核心与主流，所谓的“辩证法”或者“辩证逻辑”在其中几乎

没有位置。但是在东方文化中，辩证法思想和原理大行其道：事物是一分为二的，“阴”与“阳”相生

相克。在建立与发展理论信息学以及信息心理学的过程中，我们把东方的辩证逻辑与西方的形式逻辑巧

妙地结合，解释与说明宇宙万物的“物质–信息”二重性，以及事物运动及演变过程中的结构、功能、

机制、动力、法则的二重性的特征。在西方学者那里，这是不可思议的。 
西方学者一旦涉及到信息“载体”(物质实体)和“信息”本身(抽象含义)的关系，他们就糊涂了，就

是因为缺乏“辩证思维”的习惯，他们不知道研究对象既可以“一分为二”，又能够“合二为一”。苗

东升说，随着人们对量子信息奇异特性的逐步认识，以及计算物理学的发展，上世纪 80 年代以来物理学

界出现一种新思潮，把信息概念引入物理学，试图从信息角度给生命、物质、存在、宇宙本质等重大科

学问题以新的解释，形成一个新的科学思潮。他们的一些代表性观点有：惠勒(John Wheeler)命题“万有

源于比特”，兰道(Rolf Landauer)命题“信息是一种物理实在”，赛格夫莱德(Tom Siegfried)命题“信息

是物理的”[6]。 

7.2. 理论信息学与信息心理学的普遍意义 

在中国，近 15 年来理论信息学建立、发展与完善，应用成果迭出。但是，西方的 UTI 不仅“难产”，

还可能是个“怪胎”。那里是科学主义将人文科学“自然科学化”的重灾区。他们按照自然科学的范式

建立信息科学的基础理论，几乎是“南辕北辙”。他们的“智能”产生的流程是：数据→信息→知识→

智慧。其中，“数据”是比“信息”更加基本的概念；他们研究“数据–计算”、“信息–泛计算”、

“泛信息–计算主义”。在中国，“信息”是与“物质”平行的“属”概念，信息被“逻辑化”与“程

序化”的方法进行处理，信息科学具有比物质科学(自然科学)更加重要的地位。但是，在西方，“信息”

作为“物质”的“种”概念(即维纳的排序：物质、能量、信息；信息只是“物质”的多个“属性”之一)，
所以“信息”仅仅是“通信工程”等学科的研究对象，运用“数量化”与“公式化”的方法进行处理，
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他们将永远地“只有信息技术，没有信息科学”！ 
关于信息心理学的普遍意义，武汉大学哲学学院原副院长、心理学系首任系主任、论辩专家张掌然

教授指出：“纪德(Andre Gide)曾写道，发现新大陆要以很长时间见不到海岸为代价。这意味着住在柏拉

图洞穴里的人是不会发现新大陆的，那些裹足不前的人也是不会发现新大陆的。发现新大陆需要智慧，

更需要持久追求一个目标的执着精神和坚韧毅力。李宗荣教授具备发现心理学新大陆的主观条件。希望

他早日登上心理学的新大陆。”[7]  
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