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摘  要 

虽然近年来仍有研究关注高校学生干部的心理问题，但以综述及理论研究为主，与高校学生干部心理压

力相关的调查数据均为十年前。为了解当代高校学生干部的心理压力状况及心理压力疏导需求，于2020
年12月通过网络对2112名高校学生干部开展问卷调查，回收有效问卷2065份。调查显示，近80%学生

干部在工作中产生心理压力，其中大二学生相较其他年级心理压力最大。70.31%的高校学生干部因此

产生“焦虑”情绪，远高于排名第二的“信心衰退”；28%学生干部因心理压力对工作产生抵触心理，

17%出现心理问题。在心理压力疏导培训的调查中，新生代学生干部均偏好素质拓展。然而，部分学生

干部对“流于形式”的心理压力疏导培训并不认可。建议通过与学生干部非任务性的交流和沟通，组织

让他们乐在其中的减压活动，恢复他们的青春活力。 
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Abstract 
Recently, though there were still some researches that paid attention to the psychological prob-
lems of college student cadres, they mainly were review and theoretical research. The survey data 
related to the psychological pressure of college student cadres were all ten years ago. In order to 
learn the psychological pressure of college student cadres and the need for psychological pressure 
counseling, a questionnaire survey was conducted on 2112 college student cadres through the In-
ternet in December 2020, and 2065 valid questionnaires were collected. As the result, nearly 80% 
of student cadres had psychological pressure in their work, and sophomores had the greatest 
psychological pressure compared with other grades. Also, 70.31% of them chose “anxiety” re-
sulted from the psychological pressure, which was far higher than the second ranking “confidence 
decline”; 28% of them claimed they had psychological problems because of the psychological 
pressure. In the survey of psychological pressure counseling training, the new generation of stu-
dent cadres preferred “Outward Bound”. However, some student cadres declared that it was un-
necessary to organize “psychological pressure training” which was “mere formality”. Therefore, it 
is suggested to have more non-task communication with student cadres, organize pressure relief 
activities that they enjoy indeed, and finally restore their youth. 
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1. 引言 

大学生是社会中的一个特殊群体，其心理健康问题日益得到关注。而高校学生干部作为大学生中备

受瞩目的骨干分子，承担着大学生实现“自我教育、自我管理、自我服务、自我完善、成长成才”的重

要职责[1] [2]，因此，相比普通大学生，承受更多压力，是心理健康问题的高发群体[3]。 
早期调研显示，学生干部的心理健康与普通学生并无明显差异。根据张铭等在 2008 年的研究显示，

学生干部 SCL-90 因子得分与普通学生得分并无显著性差异，心理健康状况良好，只是在性别、专业和年

龄上有所差异[4]。而高玲在 2007 年的调查报告[5]显示，虽然高校学生干部在自我评价幸福感、自我接

受度和适意度均高于普通学生，但在躯体化、强迫、人际敏感和特质焦虑上也普遍高于其他学生。然而，

这两篇调研时间均超过 10 年。2020 年 11 月，国内某高校团学干部或因不堪学生会工作重负在校自缢身

亡的新闻引起社会媒体热议，高校学生干部的心理压力问题引发广泛关注[6] [7]。 
近年来，虽仍有研究者关注高校学生干部的心理问题，但以综述及理论研究为主，并无与高校学生

干部心理压力相关的调查数据[1] [8] [9] [10] [11] [12]。因此，本研究将以自编问卷的形式对高校学生干

部的心理压力及应对策略开展调查，以及时掌握新生代高校学生干部的心理压力，与早期调研报告进行

对比与分析，并给予理论研究数据支持。同时，探寻当代大学生喜好的心理压力疏解方式，更有针对性

地帮助学生及时疏导压力，并为后续相关策略研究提供数据基础。 
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2. 对象与方法 

2.1. 对象 

采用分层抽样调查的方法，向某高校不同院系、不同年级、不同专业的学生干部随机发放调查问卷，

参与者均知情同意，采取网络匿名填写、无接触、无纸化的形式。共发放问卷 2112 份，其中有效问卷

2065 份，有效率为 97.8%。其中男生 602 人(29.15%)，女生 1463 人(70.85%)；大一学生 1255 人(60.77%)，
大二学生 638 人(30.90%)，大三学生 157 人(7.60%)，大四学生 15 人(0.73%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 《学生干部心理压力状况调查问卷》 
通过对现有高校学生干部心理压力学术研究[1] [2] [3] [5] [8] [9] [10] [11] [12]及专家咨询的基础上自

编《学生干部心理压力状况调查问卷》，多选题将以多重二分法录入及分析(即把多选题的每个答案均看

作一个变量来定义，0 代表没有被选中，1 代表被选中[13])。问卷内容主要包含： 
1) 样本特征：性别、年级、担任的学生工作； 
2) 心理压力状况(表 1)： 

 
Table 1. Index design of questionnaire 
表 1. 调查问卷指标设计 

调查内容 具体类别 问卷题目 

心理压力程度 

压力很大 

担任学生干部以来，您是否因学生工作或与之相关的事务而产生心理压力？ 

产生了一定压力 

没有任何压力 

不确定 

压力很大 

心理压力源 

人际交往 

您认为，因学生工作产生的心理压力的主要来源是？(多选) 

工作时间较长 

工作本身的压力 

工作与学习等事情冲突 

上级或老师给予的压力 

心理压力症状 

强迫症状 

您因学生工作产生心理压力的表现有？(多选) 

心情抑郁 

情绪焦虑 

态度偏执 

信心消退 

人际关系敏感 

心理压力影响 

影响生活安排 

您认为，因学生工作产生的心理压力对您生活学习和工作各方面有什么影响？(多选) 

产生心理问题 

占用学习时间 

情绪低落或易怒 

对工作产生抵触情绪 
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Continued 

心理压力疏导方法 

记日记 

您目前常用的疏导心理压力的方式?(多选) 

玩游戏 

找人倾诉 

体育运动 

看书或影视作品 

 

3) 心理疏导需求：“您认为是否需要开展针对学生干部的心理压力疏导方法培训？(否定须填写原

因)”、“您是否愿意参加针对学生干部的心理压力疏导方法培训？(否定须填写原因)”、“您对开展哪

些学生干部心理压力疏导培训的形式较为期待？”、“您认为以下哪些内容的专家讲座或经验分享活动

对提升学生干部心理压力疏解能力帮助较大？” 

2.2.2. 施测与数据处理 
使用 SPSS19.0 软件。采用多重响应频数、构成比进行描述性统计，卡方检验进行差异性分析，二分

类 Logistic 回归和单因素方差分析对样本差异性进行深入比较。 

3. 调查结果 

3.1. 描述性统计 

为了解学生干部的心理压力程度，对学生干部的心理压力程度进行统计，结果显示，69.44%的学生

干部表示“产生了一定压力”，7.94%的学生干部表示“压力很大”(表 2)。 
 
Table 2. The pressure of college student cadres 
表 2. 学生干部心理压力程度 

心理压力程度 频数 百分比 累积百分比 

压力很大 164 7.94% 7.94% 

产生了一定压力 1434 69.44% 77.38% 

没有任何压力 366 17.72% 95.11% 

不确定 101 4.89% 100.00% 

总计 2065 100.0%  

 

为了解学生干部的主要心理压力源、心理压力症状、心理压力表现、心理压力影响和心理压力疏导

情况，采用多重响应频数对学生干部压力源的选择进行描述性统计，卡方拟合优度检验显示均差异显著。

其中，在心理压力源中，“工作与学习等事情冲突”为主要压力源(响应比例为 35.05%)，“工作本身的

压力”(响应比例为 24.06%)次之，而“上级或老师给予的压力”在本研究中响应比例仅为 7.97% (表 3)。 
 
Table 3. Multiple response frequency and case frequency of stressors 
表 3. 心理压力源的多重响应频数和个案频率 

心理压力源 a 
响应 b 

个案百分比(n = 2065) 
n 百分比 

人际交往 798 18.39% 38.64% 

工作时间较长 563 12.97% 27.26% 
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工作本身的压力 1044 24.06% 50.56% 

工作与学习等事情冲突 1521 35.05% 73.66% 

上级或老师给予的压力 346 7.97% 16.76% 

其他 68 1.57% 3.29% 

总计 4340 100% 210.17% 

a.值为 1 时制表的二分组。b.卡方拟合优度检验：χ2 = 1855.608，p = 0.000 < 0.001。 
 

心理压力症状的统计结果显示，学生干部出现的主要症状为“焦虑”情绪(响应比例为 35.43%)。其

次，还应当关注的是“信心衰退”(响应比例为 18.64%)，“心情抑郁”(响应比例为 15.86%)和“人际关

系敏感”(响应比例为 12.27%) (表 4)。 
 
Table 4. Multiple response frequency and case frequency of symptoms 
表 4. 心理压力症状的多重响应频数和个案频率 

心理压力症状 a 
响应 b 

个案百分比(n = 2065) 
n 百分比 

强迫症状 363 8.86% 17.58% 

心情抑郁 650 15.86% 31.48% 

情绪焦虑 1452 35.43% 70.31% 

态度偏执 226 5.51% 10.94% 

信心消退 764 18.64% 37.00% 

人际关系敏感 503 12.27% 24.36% 

其他 140 3.42% 6.78% 

总计 4098 100% 198.45% 

a.值为 1 时制表的二分组。b.卡方拟合优度检验：χ2 = 2000.018，p = 0.000 < 0.001。 
 

学生干部们心理压力对生活学习的影响统计显示，首先“影响生活安排”(响应比例为 32.90%)，其

次则是“占用学习时间”(26.93%)。除此之外，需要关注的是 16.85%的学生表示因心理压力过大“产生

心理问题”(表 5)。 
 
Table 5. Multiple response frequency and case frequency of influences 
表 5. 心理压力影响的多重响应频数和个案频率 

心理压力的影响 a 
响应 b 

个案百分比(n = 2065) 
n 百分比 

影响生活安排 1388 32.90% 67.22% 

产生心理问题 348 8.25% 16.85% 

占用学习时间 1136 26.93% 55.01% 

情绪低落或易怒 696 16.50% 33.70% 

对工作产生抵触情绪 566 13.42% 27.41% 

其他 85 2.01% 4.12% 

总计 4219 100% 204.31% 

a.值为 1 时制表的二分组。b.卡方拟合优度检验：χ2 = 1683.073，p = 0.000 < 0.001。 
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心理压力疏导方法的选择上，学生干部更倾向于通过“看书或影视作品”(26.94%)和“找人倾诉”

(26.23%)来纾解压力(表 6)。 
 
Table 6. Multiple response frequency and case frequency of solutions 
表 6. 心理压力疏导方法的多重响应频数和个案频率 

心理压力疏导方法 a 
响应 b 

个案百分比(n = 2065) 
n 百分比 

记日记 416 8.97% 20.15% 

玩游戏 841 18.13% 40.73% 

找人倾诉 1217 26.23% 58.93% 

体育运动 779 16.79% 37.72% 

看书或影视作品 1250 26.94% 60.53% 

其他 137 2.95% 6.63% 

总计 4640 100% 224.70% 

a.值为 1 时制表的二分组。b.卡方拟合优度检验：χ2 = 1243.021，p = 0.000 < 0.001。 

3.2. 差异性检验 

为进一步反映样本特征上的差异性，以学生一般情况(性别、年级、职务)为自变量，心理压力程度、

心理压力源、心理压力症状、心理压力表现、心理压力影响和心理压力疏导为因变量进行卡方分析(表 7)。
在性别中，设定“男” = 0，“女” = 1；在年级中，设定“大一” = 1，“大二” = 2，“大三” = 3，
“大四” = 4；在心理压力程度中，剔除选择“不确定”的 101 名学生，设定“压力很大” = 1，“产生

了一定压力” = 2，“没有任何压力” = 3；多选题以多重二分法录入及分析。 
结果显示，不同性别及职务在心理压力程度上差异不显著，但不同年级学生干部在心理压力程度

上差异显著。在心理压力源中，“人际关系”中不同性别差异显著，“工作时间较长”、“工作本身

的压力”和“上级或老师给予的压力”中不同年级差异显著。在心理压力症状中，性别在“焦虑”和

“人际关系敏感”上差异显著，不同年级学生在“抑郁”、“焦虑”、“偏执”上均差异显著。在心

理压力影响中，性别在“影响生活安排”及“情绪低落或易怒”上差异显著，年级在不同方面均显示

差异显著。在心理压力疏导方式中，年级仅在“记日记”和“找人倾诉”上差异显著，但在性别中均

差异显著。 
 
Table 7. Chi-square test 
表 7. 卡方检验 

调查内容 具体类别 性别 年级 

心理压力源 

人际交往 11.864*** 2.300 

工作时间较长 1.152 15.109** 

工作本身的压力 0.178 37.203*** 

工作与学习等事情冲突 0.141 6.488 

上级或老师给予的压力 1.726 62.463*** 
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心理压力症状 

强迫症状 0.237 7.950* 

心情抑郁 0.003 22.149*** 

情绪焦虑 23.046*** 49.640*** 

态度偏执 0.233 13.692** 

信心消退 1.629 6.551 

人际关系敏感 5.420* 0.742 

心理压力影响 

影响生活安排 4.412* 25.429*** 

产生心理问题 0.109 9.918* 

占用学习时间 2.794 8.049* 

情绪低落或易怒 46.966*** 72.538*** 

对工作产生抵触情绪 0.047 29.411*** 

心理压力疏导方法 

记日记 52.951*** 16.816*** 

玩游戏 203.724*** 0.999 

找人倾诉 110.475*** 19.079*** 

体育运动 200.963*** 7.133 

看书或影视作品 57.295*** 0.462 

*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 

3.3. 二分类 Logistic 回归分析 

采用二分类 Logistic 回归分析对性别差异进一步分析。结果显示，在“人际关系”这一压力源中，

女学生干部比男学生干部更易产生心理压力(OR: 1.419, 95%CI: 1.162~1.732, p < 0.001)。而在心理压力症

状中，女学生干部更易存在“焦虑情绪”(OR: 1.636, 95%CI: 1.337~2.002, p < 0.001)和“人际关系敏感”

(OR: 1.311, 95%CI: 1.043~1.648, p < 0.001)。在心理压力对工作和学习的影响上，男学生干部更易因心理

压力“影响生活安排”(OR: 0.802, 95%CI: 0.653~0.986, p < 0.05)，而女学生干部更易因心理压力产生“情

绪低落或易怒”(OR: 2.125, 95%CI: 1.708~2.643, p < 0.001)。在心理疏导方式上，男女生差异十分显著，

相较男学生干部，更多女学生干部选择“记日记”(OR: 2.84, 95%CI: 2.125~3.799, p < 0.001)、“找人倾诉”

(OR: 2.80, 95%CI: 2.304~3.403, p < 0.001)、“看书或影视作品”(OR: 2.09, 95%CI: 1.726~2.539, p < 0.001)；
相对的，更多男学生干部选择“玩游戏”(OR:0.24，95%CI:0.198~0.296，p<0.001)和“体育运动”(OR: 0.25, 
95%CI: 0.201~0.300, p < 0.001)。 

3.4. 单因素方差分析 

采用单因素方差分析对不同年级学生差异进一步分析，结果显示，大二学生均值相较其他年级学生

心理压力最低，即心理压力最高(“压力很大” = 1，“产生了一定压力” = 2，“没有任何压力” = 3)。
值得关注的是，在大二之后，心理压力程度随年级的增加而递减(图 1)。 
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Figure 1. Comparison of the pressure of student cadres in different grades 
图 1. 不同年级学生干部心理压力程度均值比较 

 

 
Figure 2. The comparison of the influence of student cadres in different grades 
图 2. 不同年级学生干部心理压力影响的均值比较 

 
在心理压力源中，大二学生干部在“工作时间较长”和“工作本身的压力”的均值上显著高于其

他年级；大三学生干部在“上级或老师给予的压力”的均值上显著高于其他年级。在心理压力症状中，

大二学生干部在“焦虑”和“抑郁”的均值上显著高于其他年级；大三学生干部则在“偏执”的均值

上显著高于其他年级。在心理压力影响中，大一学生相较其他年级更易因心理压力“影响生活安排”，

随着年级的增高这种影响会逐渐降低；但其他方面的影响则在高年级中逐渐凸显(图 2)。比如，大二学

生在“占用学习时间”、“情绪低落或易怒”、“对工作产生抵触”、“产生心理问题”四个方面的

均值上均排首位(图 2)。值得关注的是，除了“对工作产生抵触情绪”外，其余各项均在大三、大四降

低(图 2)。 
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3.5. 多选题内容分析 

除了对学生干部心理压力状况的调查，本研究还对学生干部心理压力疏导需求做了调研。虽然只有

52.32%的学生干部认为并不需要进行心理压力疏导的培训，但 59.28%的学生干部仍旧愿意参与相关培

训。其中，相较其他年级，大三的学生干部对此需求人数比例更高(图 3)。 
 

 
Figure 3. The needs of student cadres for pressure counseling in different grades  
图 3. 不同年级学生干部对心理压力疏导的需求 

 

在认为不需要开展培训的 1104 名同学中，排除 197 名留空的同学，剩余同学中，36.16%的同学认为

可以“自己解决”，29.32%的同学表示“没有时间”，20.73%的同学认为“非必要”，8.71%的同学认

为“没有作用”，5.07%表示“没有压力”。在不愿意参加培训的 860 名同学中，排除 153 名留空的同学，

剩余同学中，52.19%的同学表示“没有时间”，21.92%的同学认为“非必要”，15.70%的同学认为可以

“自己解决”，7.36%的同学认为“没有作用”，2.97%表示“没有压力”。 

4. 比较与讨论 

4.1. 近 80%学生干部在工作中产生心理压力，其中大二学生相较其他年级心理压力最大 

调查显示，近 80%学生干部在日常工作中产生了心理压力，其中近 8%认为压力很大。值得关注的是，

大二学生相较其他三个年级的学生整体心理压力最大，但随着年级的升高，心理压力也逐渐降低。这可

能是因为大部分学生在大二时晋升管理岗位，大三、大四逐渐脱离学生干部岗位；也可能因为随着工作

经验的丰富，同学们对工作应对较为自如，也掌握了一定的处理压力的方法。 

4.2. “工作与学习等事情冲突”为主要压力源，大三学生更易感受到“上级或老师给予的压力” 

在早期研究中，研究者们普遍认为学生干部的主要压力源为“工作与学习的矛盾”[1] [5] [8] [9] [10] 
[11] [12]、“人际交往敏感”[8] [9] [10] [11] [12]、“工作本身的压力”[1] [11] [12]，这在本研究中都得

到了验证。调研显示，学生干部的主要心理压力源依次排序为：“工作与学习等事情冲突”、“工作本

身的压力”、“人际交往”、“工作时间较长”、“上级或老师给予的压力”。 
值得关注的是，在“人际关系”这一压力源中，女学生干部比男学生干部更易产生心理压力；大二
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学生干部比其他年级更易因“工作时间较长”和“工作本身的压力”产生心理压力，大三学生干部则更

易感受到“上级或老师给予的压力”。 

4.3. “焦虑”为学生干部的心理压力的主要表现，同时应关注“信心衰退”的问题 

情绪问题也是早期研究中的重点。过往研究提及，学生干部易出现情绪起伏大[8]、偏执[8]、自信心

受挫[2]、强迫[5]、人际敏感[5]和焦虑[5]等情绪问题。调研显示，“焦虑”情绪为学生干部心理压力的主

要表现，远高于排名第二的“信心衰退”。紧随其后为“心情抑郁”、“人际关系敏感”，其响应比例

均高于 10%。根据高玲调研报告显示，高校学生干部的积极心理状态(如自我评价幸福感、自我接受度和

适意度)高于普通学生[5]，这可能源于工作带来的成就感；但在本研究中却有 37%学生干部表示出现“信

心衰退”的问题。 
除此之外，学生干部的心理压力表现也有个体差异。相比男学生干部，女学生干部更易出现“焦虑

情绪”和“人际关系敏感”。大二学生干部在“焦虑”和“抑郁”的均值上显著高于其他年级；大三学

生干部则在“偏执”的均值上显著高于其他年级。 

4.4. 28%的学生干部因心理压力对工作产生抵触心理，17%出现心理问题 

早期研究中并未把学生干部的心理压力源、心理压力影响、心理压力主要表现进行划分，但在本研

究中进行了细化，以便更好地了解学生干部因心理压力导致的心理问题的特点。在参与调查的 2065 名学

生中，67.22%选择了“影响生活安排”，55.01%选择了“占用学习时间”、33.70%选择了“情绪低落或

易怒”、27.41%选择了“对工作产生抵触情绪”、16.85%选择了“产生心理问题”。 
其中，男学生干部相较女学生干部更易因心理压力“影响生活安排”，而女学生干部更易因心理压

力产生“情绪低落或易怒”。 

4.5. 学生干部普遍偏好素质拓展减压活动，组织活动应注意避免流于形式 

调查显示，男女性在心理压力疏导活动中都普遍偏好“素质拓展”和“经验分享会”，而在其他活

动中有较大的性别差异，如女生更喜爱“手工减压”，而男生则倾向于“专家讲座”(图 4)。在专家讲座

中，“时间管理”是学生干部们的首选，其次则是“情绪管理”(图 5)。除此之外，同学们还提出可以举

办“部门活动”，如聚餐、观影等，还有提高学生干部的奖励，如加综测分等。 
从学生干部心理压力的调研中不难看出，他们的心理压力大多来源于工作忙碌，导致工作与学习等

其他事务无法进行合理的时间安排。但部分学生干部认为“心理压力疏导培训”并不必要，组织活动反

而会“占用时间”、“增加负担”、“流于形式”。 
 

 
Figure 4. The preference of the training form for pressure counseling of student cadres 
图 4. 学生干部心理压力疏导方式培训形式的偏好 
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Figure 5. The preference of expert lectures by Student Cadres 
图 5. 学生干部专家讲座主题的偏好 

5. 总结与建议 

学生干部作为大学生中的骨干分子，其心理健康水平的要求往往也高于其他同学。然而，调研显

示，近 80%学生干部在日常工作中产生了心理压力，其中 8%认为压力很大。这与张铭等在 2008 年的

研究并不一致。因心理压力，普遍出现了“焦虑”、“信心衰退”、“心情抑郁”、“人际关系敏感”

等症状，从而“影响生活安排”、“占用学习时间”，导致“情绪低落或易怒”并“对工作产生抵触

情绪”，甚至 17%表示“产生心理问题”。鉴于以上的调查结果和学生干部存在的问题，提出以下建

议： 

5.1. 改进学生干部培训模式，助力学生干部心理建设与成长 

在学生干部的培训中，除了基本的工作业务培训，大部分院校更注重思想政治素质的培养，对于心

理建设的关注往往在学生干部出现心理问题之后[3]。因此，可在学生干部培训时，便加入心理培训的内

容，使学生干部了解在工作中可能会遇到的状况和问题，在工作之初便做好心理建设；学习面对压力、

应对压力和疏导压力的方法；并对学生干部提出合理的工作期待和一定的工作指导，让学生干部在工作

时，不但有压力，也能在压力下有所成长。 

5.2. 健全学生干部管理体系，提供与学生干部非任务沟通途径 

各高校基本都已形成学生干部选拔的模式与途径，但对于学生干部管理体系仍在摸索[8]。不健全的

管理体系，比如岗位要求不明确、交接传达不顺畅或是考核机制不合理等，都可能导致奖惩不明、效率

低下、沟通有误等情况，从而使学生干部产生不健康的心理状态。因此，建议除了与学生干部们进行日

常工作交流外，多与学生干部们进行非任务的沟通，以便掌握学生干部的工作动态及心理动态，及时对

学生干部管理中出现的问题进行查漏补缺。 

5.3. 开展切实有益的心理健康活动，培养学生干部的自我调试能力 

虽然作为高校教师，可以尽量为学生干部提供更为舒适的外部环境，但仍应关注其自我调适的能

力，才能从根源上规避和缓解心理压力带来的困扰。开展心理健康活动和培训是如今高校常见应对心

理压力与心理问题的策略[9] [10] [12]，但应注意“流于形式”的活动与培训有时会适得其反。当活动

与培训成为学生干部的“新任务”，不但增加其负担，还可能导致对工作与学校的负面情绪。应了解

学生干部真正乐在其中的减压活动，组织学生干部们喜闻乐见的培训讲座，让学生干部真正参与其中、

乐在其中、放松减压，更好地实现大学生“自我教育、自我管理、自我服务、自我完善、成长成才”

https://doi.org/10.12677/ass.2021.105185


叶彤 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.105185 1355 社会科学前沿 
 

的目标。 
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