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摘  要 

中国十四五发展规划需要创新来驱动。政府科技支出对区域创新具有显著的正向促进作用。在考虑财政

分权的基础上，基于2001~2017年中国城市面板数据，本文对专利执法对地方科技支出的影响进行考察，

从而间接检验制度环境对区域创新的促进效果。研究发现：在考虑中央与地方财政分权情况的基础上，

专利执法和地方科技支出之间呈现二次曲线的U形关系；中西部城市和普通城市的这种关系最为明显，

且效应最强；2013年及以后，效应变弱。由此，对促进地方政府增加科技投入有3点建议：完善中西部

和普通城市的司法体制；保持东部城市司法与行政的平衡关系；与国际接轨，展示制度环境。 
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Abstract 
China’s fourteenth five-year development plan needs to be driven by innovation. Government 
spending on science and technology has a significant positive role in promoting regional innova-
tion. On the basis of considering fiscal decentralization, based on the panel data of Chinese cities 
from 2001 to 2017, this article examines the impact of patent enforcement on local government’s 
science and technology expenditures, so as to indirectly test the promotion effect of the institu-
tional environment on regional innovation. The study found that, taking into account the decen-
tralization of central and local fiscal powers, there is a quadratic U-shaped relationship between 
patent enforcement and local government expenditures on science and technology; the relation-
ship between central and western cities and ordinary cities is the most obvious, and the effect is 
the strongest; in 2013 and beyond, the effect becomes weaker. Therefore, there are three sugges-
tions for promoting local governments to increase investment in science and technology: perfect 
the judicial system in the central and western regions and ordinary cities; maintain a balanced re-
lationship between justice and administration in eastern cities; integrate with international stan-
dards and show China’s institutional environment. 
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1. 引言 

第十三届全国人民代表大会第四次会议的 2021 年 3 月 5 日开幕会上，中国国务院总理李克强在政府

工作报告中提出：以科技创新驱动高质量发展，对于破解当下中国经济发展的问题与矛盾至关重要。依

据制度学派的观点，制度是社会经济发展的根本驱动力，决定社会经济发展的速度和质量。考察制度环

境是否能促进区域创新，对中国的十四五发展具有重要的实践价值。然而由于制度环境和区域创新的涵

盖范围广、概念界限模糊，直接检验制度环境对区域创新的影响效果缺乏针对性。用具有代表性的、易

于量化的变量作为制度环境和区域创新的代理变量进行分析，能解决这一问题。 
具体而言，对于制度环境，采用专利执法；因为其是专利保护的实践活动，是衡量地区内制度环境

的重要变量，并且在创新和技术发展中发挥着重要作用[1]。对于区域创新，采用地方科技支出；因为相

关实证研究指出：财政科技支出对区域创新的影响显著为正[2]，用地方科技支出作为区域创新的代理变

量考察制度环境对区域创新驱动力的影响，虽是一种间接检验，但能分析问题的根源。另一方面，财政

分权与财政支出息息相关，且也对区域创新具有显著促进作用[3]。所以本文在考虑财政分权的情况下，

分析专利执法对地方科技支出的影响，从而间接地检验制度环境对区域创新的激励效果。 
本文有以下方面的边际贡献：第一，考察专利执法对地方科技支出的影响，为如何完善制度环境从

而促进区域创新提供具体可实施的建议。第二，以地级市面板数据作为研究样本，将实证研究扩展到城

市层面，为更细致的研究提供经验。第三，分析制度环境(专利执法)对区域创新的重要驱动因素(地方科

技支出)的影响，丰富了制度学派理论的场景应用。 
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2. 文献回顾 

2.1. 科技支出对创新活动的影响研究 

对科技支出影响创新活动的研究，在企业或组织、行业或区域、国家或国际等 3 个层面均有不少成

果。这些研究均发现，财政科技支出对创新活动具有促进作用，但存在一定的异质性。 
首先，企业或组织微观层面的影响。王丰龙等(2017)研究发现：地级市政府科技财政支出对企业创新

产出的影响在东部地区、大城市、对国企、大中型企业促进作用更为显著[4]。Yafeng Hu 和 Ke Gao (2019)
实证发现：中国政府的财政补贴政策促进了中小企业创新，但效应很弱[5]。李永刚(2020)实证发现：财

政科技支出比科研院所和高校的研发经费投入对专利产出影响的显著程度更高[6]。车德欣等(2021)研究

发现：政府财政科技支出对企业技术创新具有显著积极影响，但多表现在实质性创新领域[7]。 
其次，行业或地区中观层面的影响。薛宇峰(2011)实证发现：中、西部省份的科教支出对经济增长具

有不明显的积极作用，效率还有很大的提高空间[8]。汪辉平和王增涛(2017)研究发现：财政总支出、财

政科技支出、财政教育支出对区域创新的影响都显著为正[9]。曾婧婧、周丹萍(2019)实证发现：政府及

企业创新投入对城市的创新能力均具有显著的促进作用，但政府创新投入的贡献弱于企业的；中小城市、

非省会城市的政府创新投入的贡献大于大城市、省会城市[10]。 
最后，国家或国际宏观层面的影响。高新雨和王叶军(2018)研究发现：财政支出通过提供良好的科技

成果的转化制度机制，促进科技进步和经济增长[11]。李光龙和范贤贤(2019)研究发现：政府科技投入有

利于实现重大科研项目的突破，对科技创新发展和经济能力的增长起到推动作用[12]。姚战琪(2021)实证

发现：政府科技支出占比与其他因素通过数字贸易对出口技术复杂度产生显著的间接效应，但对中国数

字贸易综合竞争力的影响最小[13]。 

2.2. 专利执法的影响研究 

专利执法是实现专利权的制度保障，必然对专利的研发、申请和使用产生影响；且也影响了经济发

展和社会福利。相关研究成果显示，专利执法对创新活动有积极影响；能增加高技术产品的国际间流通，

从而促进国家的技术进步和经济发展。 
首先，对研发、申请和使用专利的影响。Nikolaos Papageorgiadis 等(2013)实证发现：法律保护的加

强促成更大的附属许可，而实际执法的加强促进非附属许可[14]。Ruchi Sharma 等(2018)研究发现：专利

政策的变化对研发强度有积极的影响[15]。 
其次，对经济发展和社会福利的影响。罗德明等(2015)实证发现：南北双方均衡经济增长率是最优专

利保护的增函数[16]。魏浩(2016)实证发现：中国境内专利保护程度的提升会整体上增加高新技术产品的

进口，提高进口产品广度和进口产品数量[17]。Sidheswar Panda 等(2020)实证研究发现：专利保护会影响

国家的技术进步，刺激其出口；有助于促进国家间的商品流通[18]。 

3. 实证策略 

3.1. 实证模型 

利用面板数据，首先进行变量单位根检验发现，均在有时间趋势项的情况下以 1%显著性水平拒绝存

在单位根。接着，参考李恩极、胡丽娜[19]的研究，进行 Chow 检验，得到 F 值为 54.79，临界值为 1.65，
拒绝普通 pool 回归模型；个体固定效应显著性弱(F 值为 1.99，临界值为 1.15)，时点固定效应显著性强(F
值为 676.54，临界值为 1.65)。最后，用 Hausman 检验得到卡方值为 41.06，相伴概率为 0.000，拒绝原假

设，选择固定效应模型。基于以上检验结果，本文采用带有时间趋势项的个体时点双固定效应模型(如式
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(1)所示)考察专利执法对地方科技支出的影响；并使用稳健标准误来减少异方差和序列相关。 

2
0 1 2 3 4it it it it i t itkjzc ppe ppe x tβ β β β β µ γ ε= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + + +                        (1) 

kjzcit 是核心被解释变量，表示城市 i 在 t 时刻的地方科技支出；ppeit 是核心解释变量，表示城市 i 在
t 时刻的专利执法， 2

itppe 为其平方；xit 是控制变量，包括经济发展水平、财政分权程度、地区科研人员

从业人数、产业结构、政府规模；t 是时间变量，表示时间趋势；μi 是个体固定效应，用以控制城市不随

时间变化的特征；γt 是时间固定效应，用以控制时间不随城市变化的特征；εit 是随机误差项。 
在基准模型检验的过程中发现，时间固定效应的显著性非常高，个体固定效应的显著性则偏弱；而

在差异性检验时，仅有时间固定效应是显著的。而且进行差异性检验时，会按城市地理位置、城市登记

等个体属性划分样本子集，这将吸收一部分不随时间变化的城市特征，进一步降低个体固定效应的显著

性。因此进行差异性检验时，使用去掉个体固定效应(即 μi 项)的差异检验模型(如式(2))。 

2
0 1 2 3 4it it it it t itkjzc ppe ppe x tβ β β β β γ ε= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + +                       (2) 

3.2. 变量选取 

第一，地方科技支出(kjzc)，唯一的被解释变量。为减少城市间经济发展水平和财政规模的差异所带

来的影响，参照周克清等(2011)的方法，用全市科学技术支出占全市地方一般公共预算支出的百分数作为

测度指标。因未检验出滞后效应，故取当期值作为被解释变量的实际值。 
第二，专利执法(ppe)，核心解释变量。该值的大小反映制度环境的好坏。计算步骤为：首先，参照

吴超鹏、唐菂(2016) [20]和易倩、卜伟(2019) [21]的测度方法，算出立案指标和结案指标。其次，对 2 个

指标分别进行归一化。为避免出现 0 值，取值范围定在[0.1, 1.1]。再次，用熵权法确定 2 个指标的权重。

最后，按权重测算出综合得分。为减少数值差异，将综合指标乘以了 10。 
第三，控制变量(xit)。参考李恩极(2020)、胡丽娜(2020)的研究，主要使用以下的控制变量：(1) 经济

发展水平(lnrjgdp)。用城市人均GDP来表征，取其加1后的对数。(2) 财政分权程度。用财政支出分权(fd_zc)、
财政收入分权(fd_sr)、财政自主度分别测度财政分权程度。测算方法与参考研究相同。一个模型仅选一

个变量。(3) 预算外收入(yswsr)。用当年城市土地出让金与其当年 GDP 总量的比值衡量。(4) 产业结构

(cyjg)。用第一产业增加值占 GDP 比重来测度。(5) 地区科技人员数量(kjcyrs)。用全市科研综合技术服务

业从业人员数来衡量。(6) 政府规模(zfgm)。用全市水利环境和公共设施管理业从业人数、全市卫生和社

会工作从业人数、全市公共管理社会保障和社会组织从业人数与全市年末总人口的比值来衡量。 

3.3. 数据与统计描述 

本文选取 2001~2017 年中国 290 个城市的数据作为样本，其中包括 4 个直辖市；为保证样本数据的

平衡，去掉部分有调整的城市。专利执法数据来自深圳希施玛数据科技有限公司的 CSMAR 数据库。城

市经济数据来自《中国城市统计年鉴》、CSMAR 数据库、EPS 数据平台、国家信息中心宏观经济与房

地产数据库。数据匹配时，以城市所在省份的专利执法指标均值作为专利执法的取值。依据是《最高人

民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第二条规定。 
主要变量的描述统计和相关系数见表 1。其中，地方科技支出的均值为 9.23，标准差为 8.91，反映

各城市科技支出的财政占比存在较大差异。专利执法的均值为 10.49，标准差为 8.37，说明其平均水平较

高，城市间差异大。财政支出分权、收入分权、自主度的均值分别为 8.52、8.08、53.88，说明地方的财

政分权和自主度不高。土地出让收入的均值为 3.38，标准差为 3.71，说明土地出让收入是城市财政收入

的重要补充。主要变量间相关系数基本上都显著地小于等于 0.5 (fd_zc 与 fd_sr 间为 0.95，但两者不会同
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时出现)，不会出现严重的多重共线性。专利执法与地方科技支出之间显著正相关，符合预期。 
 

Table 1. Descriptive statistics and correlation coefficients of main variables 
表 1. 主要变量的描述性统计和相关系数 

变量 均值 Std.v Min Max kjzc ppe fd_zc fd_sr fd_zzd lnrjgdp cyjg yswsr kjcyrs zfgm 

kjzc 9.23 8.91 0.01 36.81 1          

ppe 10.49 8.37 1.00 11.00 0.14*** 1         

fd_zc 8.52 9.62 0.05 100.00 −0.04** −0.07*** 1        

fd_sr 8.08 10.43 0.02 70.63 −0.04*** −0.05*** 0.95* 1       

fd_zzd 53.88 24.71 2.78 266.50 0.09*** 0.01 0.27*** 0.40*** 1      

lnrjgdp 9.67 1.91 4.61 13.06 0.23*** 0.17*** 0.09*** 0.13*** 0.33*** 1     

cyjg 13.98 9.91 0.03 50.38 −0.17*** −0.03** −0.31*** −0.38*** −0.49*** −0.11*** 1    

yswsr 3.38 3.71 0.01 49.43 0.19*** 0.15*** 0.19*** 0.23*** 0.34*** 0.29*** −0.23*** 1   

kjcyrs 0.98 3.31 0.01 71.25 0.05*** 0.06*** 0.51*** 0.52*** 0.24*** 0.09*** −0.22*** 0.14*** 1  

zfgm 1.77 0.89 0.06 8.64 0.21*** 0.04*** 0.45*** 0.48*** 0.34*** 0.33*** −0.42*** 0.26*** 0.37*** 1 

注：***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平；所有变量的样本量为 4390。 

4. 结果与分析 

4.1. 基准模型 

表 2 为基准模型的回归估计结果。其中，专利执法与地方科技支出呈 U 型关系(二次函数)。越强或

越弱的专利执法促成越多的地方科技支出；越逼近中心临界值，地方科技支出越少。模型(3)、(4)、(5)
的临界值分别为 8.70、8.54、9.27。专利执法的第 15 百分位数为 10.314，比 3 个临界值都要大。总体来

看，专利执法与地方科技支出正相关。专利执法 8.37 的标准差则反映出，城市处在用高科技支出弥补由

于专利保护不力而丧失技术创新动力的困境之中。 
 

Table 2. Panel estimation results of the impact of patent enforcement on government technology expenditures 
表 2. 专利执法影响政府科技支出的面板估计结果 

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 

ppe −0.002 
(−0.013) 

−0.428 
(−1.584) 

−0.757** 
(−2.295) 

−0.699** 
(−2.111) 

−0.677** 
(−2.058) 

ppe2  0.028 
(1.302) 

0.044* 
(1.759) 

0.041* 
(1.687) 

0.037 
(1.498) 

fd_zc −0.094*** 
(−2.787) 

−0.094*** 
(−2.826) 

−0.113*** 
(−4.890)   

fd_sr    −0.115*** 
(−3.026)  

fd_zyd     0.008 
(0.834) 
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Continued 

lnrjgdp   0.140* 
(1.662) 

0.137* 
(1.668) 

0.120 
(1.532) 

cyjg   0.028 
(1.155) 

0.031 
(1.324) 

0.041* 
(1.865) 

yswsr   −0.014 
(−0.654) 

−0.014 
(−0.631) 

−0.016 
(−0.750) 

kjcyrs   −0.086** 
(−2.541) 

−0.088*** 
(−2.643) 

−0.102*** 
(−2.928) 

zfgm   0.736** 
(2.523) 

0.742*** 
(2.752) 

0.484*** 
(2.618) 

year 0.907*** 
(43.69) 

0.907*** 
(43.64) 

0.906*** 
(22.05) 

0.914*** 
(23.40) 

0.946*** 
(25.36) 

Constant YES YES YES YES YES 

时点固定 YES YES YES YES YES 

个体固定 YES YES YES YES YES 

观测数 4930 4930 4930 4930 4930 

Adj R2 0.866 0.866 0.869 0.868 0.867 

注：***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平；括号中的数字为回归系数的稳健 t 统计量。 

 
表 2 中控制变量回归系数的符号基本符合预期。首先，在模型(1)~(5)中，时间趋势项(year)的回归系

数均在 0.91 左右，且显著性水平均在 1%之上；这与单位根检验的结果吻合。其次，财政支出分权和财

政收入分权均在 1%的显著性水平上与地方科技支出负相关；财政自主度则与之正相关，且不显著。这与

李恩极等(2020)的结论基本一致。经济发展水平和地方科技支出正相关，与预期相符。产业结构与地方科

技支出为正相关，但统计上不显著。预算外收入会降低地方科技支出，符合地方政府“理性人”假设。

科技从业人数与地方科技支出显著负相关。政府规模与地方科技支出显著正相关。 

4.2. 稳健性检验 

采用以下 4 个方法检验其稳健性：(1) 以“其他纠纷”作为样本回归估计(见表 3 的模型(1)和(2))。结

果显示：基于其他纠纷测度的专利执法的回归估计系数，符号与基准模型的相同。但其他纠纷的回归估

计系数均较侵权纠纷的为大，说明对其他纠纷案件的处理更能激发地方政府的科技投入。专利执法的临

界值分别为 9.58 和 9.46，与基准模型回归估计结果相差不大。其余变量的也与基准模型的一致。(2)替换

产业结构变量。参考胡丽娜(2020)的方法，将以第一产业增加值在 GDP 总量中所占比重，替换为第三产

业的(见表 3 的模型(3)和(4))。专利执法及其平方项的回归估计系数与基准模型的一致。产业结构与地方

科技支出显著正相关，与预期相符。(3) 增加城镇化率作为控制变量。参考胡丽娜(2020)研究的控制变量，

增加变量“城镇化率”。按照全市期末城镇单位从业、城镇私营和个体从业、城镇登记失业的人员总数

占全市年末总人口数的百分数测度(见表 3 的模型(5)和(6))。结果显示，原有变量的回归系数基本不变；

城镇化率统计上不显著。(4) 将个体固定效应设定为省级，从更粗略的样本集来考察稳定性。参考李恩极

等(2020)的方法，将省份 × 年份固定效应加入模型中(见表 3 的模型(7)和(8))。结果显示，回归估计系数

的符号与基准模型的一致；专业执法的临界值(均为 10.20)没有发生大的偏移。系数值的差异是因为，将

相同所在省份城市的科技支出加总，而专利执法没有同比例放大。 
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Table 3. Robustness test results 
表 3. 稳健性检验结果 

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6) 模型(7) 模型(8) 

ppe −0.979*** 
(−2.974) 

−0.844*** 
(−2.619) 

−0.818** 
(−2.550) 

−0.760** 
(−2.343) 

−0.754** 
(−2.300) 

−0.696** 
(−2.117) 

−318.2*** 
(−4.565) 

−322.4*** 
(−4.926) 

ppe2 0.0511** 
(2.312) 

0.0446** 
(2.040) 

0.0448* 
(1.840) 

0.0424* 
(1.765) 

0.0427* 
(1.728) 

0.0400* 
(1.654) 

15.59*** 
(4.179) 

15.80*** 
(4.511) 

fd_zc −0.114*** 
(−4.825)  −0.120*** 

(−5.778)  −0.112*** 
(−4.882)  −0.0678*** 

(−2.803)  

fd_sr  −0.115*** 
(−2.967)  −0.129*** 

(−4.020)  −0.114*** 
(−3.019)  −0.0508*** 

(−2.590) 

cyjg_2   0.0755*** 
(3.912) 

0.0770*** 
(4.082)     

czhl     −0.00663 
(−1.028) 

−0.00740 
(−1.140)   

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES 

时点固定 YES YES YES YES YES YES YES YES 

市个体固定 YES YES YES YES YES YES   

省个体固定       YES YES 

Province × year       YES YES 

Constant YES YES YES YES YES YES   

观测值个数 4930 4930 4930 4930 4930 4930 4930 4930 

城市个数 290 290 290 290 290 290   

省份个数       31 31 

Adjusted R2 0.869 0.868 0.871 0.870 0.869 0.868 0.886 0.886 

注：***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平；括号中的数字为回归系数的稳健 t 统计量。 

4.3. 异质性检验 

首先，为考察基准模型回归估计的结果是否在不同地区上存在差异，按常规的区域划分标准将城市分为

东、中、西部三种类型，分别对其按式(2)的差异检验模型进行回归(见表 4 的模型(1)、(2)、(3))。结果显示，

专利执法与地方科技支出之间的 U 形关系在中、西部仍然成立，其中西部地区不显著；但在东部地区则为

倒 U 形关系。东部和中部地区专利执法对地方科技支出的影响强度基本相同，且均明显大于西部地区。 
其次，鉴于直辖市、省会、副省级城市的财政分权情况有别于普通城市，故将样本数据分成副省级

及以上城市、普通城市等 2 个子样本进行回归(见表 4 的模型(4)和(5))。结果显示，U 形关系在两类城市

中保持不变；但是副省级及以上城市的边际效果弱于普通城市，且统计上不显著。 
最后，2006 年和 2012 年国家分别提出与创新相关的重大战略，故将样本划分为 2001~2006 年、

2007~2012 年、2013~2017 年等 3 个子样本进行回归(见表 4 的模型(6)~(8))。结果显示，回归估计系数符

号与基准回归一致。2007~2012 年的系数最大；2013 年后的系数次之，且统计上不显著；2006 年前的系

数最小。可能是因为：2006 年前，中国专利保护的各方面不成熟，维权获得的收益少、成本高；2007~2012
年间，制度环境转好，专利保护的边际效应大幅提升，维权边际效益增加；2013 年后，专利保护逐步与

世界接轨，维权的边际成本上升，效益却不变。 
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Table 4. The result of heterogeneity test 
表 4. 异质性检验结果 

变量 
地区 城市级别 时期(年份) 

(1) 东部 (2) 中部 (3) 西部 (4) 副省级及 
以上城市 (5) 普通城市 (6) 2003~2006 (7) 2007~2012 (8) 2013~2017 

ppe 10.97** 
(2.338) 

−17.01** 
(−2.507) 

−0.643 
(−1.501) 

−0.231 
(−0.154) 

−0.736** 
(−2.014) 

−0.364** 
(−2.140) 

−56.73*** 
(−2.624) 

−11.41 
(−0.658) 

ppe2 −0.586** 
(−2.373) 

0.888** 
(2.571) 

0.0485 
(1.417) 

0.0376 
(0.415) 

0.0471* 
(1.755) 

0.0307** 
(2.294) 

2.704** 
(2.592) 

0.605 
(0.708) 

others YES YES YES YES YES YES YES YES 

year FE YES YES YES YES YES YES YES YES 

Constant YES YES YES YES YES YES YES YES 

观测值数 2057 1377 1496 595 4335 1740 1740 1450 

Adj R2 0.847 0.854 0.804 0.865 0.822 0.899 0.816 0.026 

注：***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平；括号中的数字为回归系数的稳健 t 统计量。 

5. 结论与建议 

中国的十四五发展规划的实现，需要倚仗创新，即通过促进科技创新来培育壮大经济发展的新动能。

制度环境对创新活动起着重要的促进作用。本文通过考察专利执法(创新活动的主要制度环境变量)对地方

科技支出(区域创新的重要驱动变量)的影响，间接检验制度环境对区域创新的促进效果。 
实证分析发现：(1) 在考虑中央与地方财政分权的情况下，专利执法对地方科技支出具有显著的非线

性影响，总体上呈现二次曲线的 U 形关系，且有显著的时间趋势。专利执法的临界值在基准模型和后续

检验模型的回归估计中，均小于样本数据中的专利执法的第 15 百分位数。这说明绝大多数城市的专利执

法与地方科技支出为正相关，符合预期。(2) 专利执法对地方科技支出的促进效应有异质性；在中、西部

地区和普通城市更强，在其他地区更弱。(3) 财政支出分权和财政收入分权对地方科技支出有消极作用，

财政自主度有不显著的积极作用；符合已有研究结论[22]。总之，在控制财政分权变量的情况下，制度环

境(由专利执法代理)对区域创新(由地方科技支出代理)的促进效应，是非线性的(绝大多数城市是正相关的，

少数城市是负相关的)，并且地区间有显著差异。 
建议从以下几方面入手，激励地方政府增加科技投入从而增强区域创新动力：(1) 对中、西部和普通

城市，继续完善司法体制，增强专利执法。(2) 对东部城市，注重司法与行政之间的平衡关系，维持或逼

近最佳的专利执法。(3) 未来要与国际接轨，展示中国境内的专利执法情况。 
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