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摘  要 

随着科技的日新月异，人工智能已经逐渐走入千家万户，对人们的生活带来很大的影响，当然也在法律

层面带来极为深刻和长远的挑战。文章从人工智能技术对人格权造成的侵权责任冲突与挑战的现状出发，

分析问题产生的社会根源：技术迭代与立法滞后的冲突，其他社会规范调整之难，行为自由与权益保护

的平衡矛盾，以及责任主体认定困难等综合因素作用的结果。笔者通过考查欧盟、美国和日本具有前瞻

性和影响力的人工智能立法规范和制度设计，并结合我国技术发展水平和社会实际状况，提出了应有限

地赋予人工智能民事主体地位，建立和完善人工智能相关责任保险机制，明确APP数据爬取技术和AI换
脸技术对个人信息使用的边界和法律规制的建议。 
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Abstract 
With the rapid development of science and technology, artificial intelligence has gradually entered 
thousands of households, which has a great impact on people’s lives, and of course, it also brings 
extremely profound and long-term challenges at the legal level. Starting from the current situation 
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of the conflict and challenge of tort liability caused by artificial intelligence technology to perso-
nality rights, this article analyzes the origin of the problem from the society’s view: the conflict 
between technological iteration and legislative lag, the difficulty of adjusting other social norms, 
the balance contradiction between freedom of behavior and rights protection, and the result of 
comprehensive factors such as difficulty in identifying the responsible subject. By examining the 
forward-looking and influential artificial intelligence legislation and system design of the Euro-
pean Union, the United States, and Japan, and combining China’s technological development level 
and social actual conditions, the author proposes that artificial intelligence should be given the 
civil subject status in a limited way, the liability insurance mechanism related to artificial intelli-
gence should be established and improved, and the boundary and legal regulation of APP data 
crawling technology and AI face changing technology on the use of personal information should be 
clarified.  
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1. 引言 

美国科幻作家艾萨克·阿西莫夫曾在其小说中提出“机器人学三法则”，分别是“机器人不得伤害

人类个体，或者目睹人类个体将遭受危险而袖手不管”、“机器人必须服从人给予它的命令，当该命令

与第一定律冲突时例外”和“机器人在不违反第一、第二定律的情况下要尽可能保护自己的生存”。阿

西莫夫意图倡导在机器人发展给人类带来难以清楚预估的影响面前突出和保障人类个体乃至人类整体的

安全的优先价值。尽管人工智能(Artificial Intelligence)的技术创新和互联网化在今天给经济社会生活带来

诸多效益[1]，但也存在引发对人格权保护的挑战和相应的侵权责任问题的风险。现行法律体系缺乏明晰

的人工智能法律人格规制，导致实践应用层面法律价值指引的缺位。人工智能技术的应用和发展过程中，

应牢牢遵循人类利益优位原则，法律规制应体现人类中心主义的价值遵循，以更好地解决人工智能侵权

问题，促进人工智能技术的正向发展。 

2. 人工智能技术对人格权的挑战与冲突 

人类已经进入人工智能时代。近年来，人工智能侵犯人格权现象和事件屡见不鲜，尤其是对于生命

健康、肖像和隐私等基本权利的侵犯。 

2.1. 生命权、身体权、健康权 

《中华人民共和国民法典》(下称《民法典》)第 1103 条至第 1105 条规定了自然人的生命权、身体权、

健康权受法律保护，不受任何组织或个人的侵害。 
人工智能技术的发展对自然人的生命权、身体权或健康权带来挑战，引发了民事责任承担难题。譬

如，据了解 2015 年在大众汽车的生产线上一台机器人突然袭击并摔死了一名男性的工人；无独有偶，2016
年 11 月在第 18 届中国国际高新技术成果交易会上，一台名为“小胖”的机器人突然暴力攻击路人，造

成了严重的损伤，2019 年自动驾驶系统与飞行员争夺飞机控制权致波音 737 六个月内接连发生空难，2021

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2021.1011436
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


刘恋飞 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.1011436 3191 社会科学前沿 
 

年 4 月休斯敦一辆无人驾驶的智能特斯拉汽车发生车祸致车内两名乘客死亡。 
在人工智能严重侵犯人的生命权、身体权或健康权时，困境在于责任主体难以认定。现今国内立法

还未确认人工智能是否具有法律主体地位，享有法律权利，负有法律义务，人工智能似乎只能作为“产

品”从而追究生产者、制造者或销者的“产品责任”，此种趋势削弱了对受害人的保护。 

2.2. 肖像权、名誉权 

《民法典》第 1018 条至第 1022 条的规定以未经同意不得制作、使用、公开他人肖像为原则，以五

项合理实施行为为例外。《民法典》第 1024 条至第 1030 条界定了名誉权及其受保护的范围、限制及救

济措施等。 
2019 年 9 月，一款名叫“ZAO-逢联造戏”的智能换脸软件涉嫌侵权，一些软件用户发现自己突然成

了著作权或肖像权的侵权人。笔者在各社交平台看到过许多用户上传了使用此软件生成的自己或明星肖

像的换脸视频，如哔哩哔哩某 UP 主上传的“144 位明星换脸华妃”系列视频总播放量高达千万。一般的

换脸视频可能存在侵犯他人肖像权问题，更有甚者，已经对他人名誉权构成威胁，以女性为主要受害对

象。譬如女明星的脸被移花接木到色情淫秽视频女优的脸上，并因此在网络上形成地下产业链。 

2.3. 隐私权 

《民法典》第 1032 条至第 1039 条规定了个人隐私，尤其是个人信息及其受到法律保护的范围。 
人们对个人隐私被侵犯的体会最为明显。因为在互联网时代，每一位互联网用户都能成为服务商的

客户。互联网应急中心(CNCERT)已在《2019 年我国互联网网络安全态势综述》明确指出 APP 对软件用

户的隐私和个人信息的恶意使用已经构成极为严重的不安全趋势。移动手机软件商店内的 APP 几乎都存

在违规索权的情况，如调取相机权限、读取联系人权限等。人们熟知的淘宝、知乎等互联网服务商利用

数据爬取技术，收集、获取用户特征、偏好“画像”，并据此推荐或提供个性化服务或产品。数据爬取

技术是按照预先编写的算法规则，遍历并搜集、提取有用的网页数据以回传给技术人员，再由之重新加

工得到更高价值信息的技术[2]。某些不法分子通过爬取用户隐私数据，登录各运营商系统爬取用户的移

动号码和各种通话记录数据，形成“个人用户报告”，将可能涉及个人数据过度使用或不恰当披露的法

律问题。 
综上所述，随着人工智能技术的发展，技术运用侵犯人权的现象日益严重，亟待法律对此做出有力

回应。 

3. 人工智能侵权问题的社会根源分析 

人工智能侵权现象日益严重的问题，有相应的社会、经济、法律、制度和理论根源，是复杂因素综

合作用的结果。 

3.1. 技术迭代与立法滞后的冲突 

人工智能技术本身作为一项新生事物，发展迅猛，迭代迅速。马长山说“它所带来的空前变革……

在很大意义上则是对工业革命以来生产关系和生活方式的一种替代……全新法律关系不断出现……”[3]，
强调了在人工智能技术变革导致既定规则秩序发生颠覆性变革的过程中要充分发挥法律的调整作用。立

法，具有发挥规范、引领和推动作用的宗旨和功能，这决定了立法活动的确定性和稳定性。然而，人工

智能这项新事物的应用和发展具有很大的不确定性，制约了要求发挥引领和推动人工智能技术发展的法

律法规的制定和出台。的确，人工智能对现行法律制度和规则的冲击是全面而深刻的，全面性不言而喻，

其深刻性表现为现有的制度理论和规则基础已难以完全容纳对人工智能行为的评价，通过补充或解释现
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有立法很难弥补法律制度或规则上的缺失[3]。因而，立法者不得不谨慎应对。加之立法作为一项实务工

作，在学界都仍未达成大致的理论共识的情况下，很难期待立法者就上述问题在制度或规则层面做出决

断性的设定[3]。于是，这必然造成一项技术发展没有方向性，没有轨道，不知道何为边界，进而对于技

术的滥用也无所适从，正常的社会秩序受到挑战，人格权利遭到侵犯。 
即使立法者终于做出了立法回应，基于法律的滞后性，社会环境和技术本身在不断运动、变化的同

时，法律却不可能时刻反映社会变化，技术垄断者或使用者等处于优势地位的一方，永远可能钻法律的

漏洞，或打法律的“擦边球”，继续为所欲为，逍遥法外。新问题会源源不断地出现，这是毋容置疑的。 

3.2. 其他社会规范的调整难度 

法律只是多元社会规范中的一种规则体系。技术规范、行业道德、价值准则、企业规章等，都会在

人工智能的规范和规制上发挥相应的功能。技术标准、行业规范和价值准则等对国家法律规范功能的挑

战，其实不是担心前者对后者的取代，而是在立法者未能及时在国家法律层面做出立法决断的情况下，

前者都可能会对人工智能的发展和之后的立法调整产生副作用[3]。崔靖梓认为“人工智能算法的广泛应

用在将来可能会产生针对特殊主体的个体性规则，这种规则会在突破法的一般性的同时造成实质的不平

等。法律面前人人平等的理念被这种个体性规则所冲击，有关平等的理论该如何应对、如何确保公民的

平等权不因算法歧视而遭到毁灭性打压将是一个值得思考的未来命题”[4]。道德或价值准则的最初确定

一旦出现偏差，对于之后立法的负面影响也是很难扭转的。技术标准、行业规范等本身不具有法律上的

强制约束力，甚至可能背离法律追求公正、平等的初衷，造成实质上的不平等，或者加大技术占有者和

技术对象之间的歧视与地位差距。加之由非其强制性决定的救济措施的缺位，或者实施救济本身的成本

之高而侵权成本之低、可期待利益之大，决定了技术占有者采取铤而走险的方式，造成技术被不恰当的

方式使用。例如，某些 AI“脱衣”软件虽在各应用商店下架，但在网络上只需花费十元人民币就能买到

这款软件，利用这款软件的技术传播女性的“裸照”，其严重后果不堪设想。 

3.3. 行为自由和权益保护的平衡 

法律是衡平的艺术。侵权责任法的目的，一是保护私权，确保权利受侵害的主体能够获得法律上的

救济，二是保障行为自由，使人们能够对自己的行为后果具有明确的预期。侵权责任法的价值追求就是

保证行为自由和权益保护之间的平衡。 
目前，人工智能产品，如自动驾驶汽车、轮船或飞机，只能作为“产品”从而追究生产者、制造商

或销售者的“产品责任”。自动驾驶汽车、轮船或飞机是一个由车身、船身或机身以及自动驾驶技术和

设备组成的综合体，制造商生产普通的汽车车身、轮船船体和飞机机身，而自动驾驶系统研发企业将为

其装载具有自动驾驶功能的各种硬件和软件设备。产品责任对生产者而言是无过错责任，只需产品存在

缺陷而不要求生产者具有过错，被侵权人即可请求产品的生产者或销售者予以赔偿，除非缺陷是由销售

者造成，销售者赔偿后可以向生产者追偿，生产者承担最终责任。严苛的责任规制可能会限制科学技术

的发展，限制技术开发者、应用者的行为自由。权益保护和行为自由的天平一旦掌控不好，就会加深矛

盾，甚至制造新的矛盾。 

3.4. 责任主体认定困境 

人工智能产品致损事故的侵权责任主体难以确定。从学理上说，人工智能是否具有法律主体地位，

是否属于产品，或是有第三种路径，学界对此争论不休。一些学者从法律工具主义出发，认为赋予人工

智能法律主体地位具有理论基础和实践需求，人工智能必须以权利义务承担者身份参与到民事法律关系
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中才能解决归责困局[5]；一些学者否定人工智能具有法律人格，因为人工智能不具有人的社会性、无人

欲、不具备人类理性、不能受个人意志支配[6]；一些学者在肯定人工智能具有独立自主的行为能力同时

指出人工智能承担行为能力的后果有限，人工智能应适用特殊的法律规范和侵权责任体系安排，其具有

的法律人格是有限的人格[7]，必须局限于“工具性人格”，要求人工智能技术发展必须遵循“以人为本”

的价值指引。综上所述，现行国内法体系亟待填补人工智能法律人格和实践层面价值遵循的缺位，以适

应人工智能技术发展和应用的需要。 

4. 国外人工智能侵权立法经验借鉴 

尽管人工智能在发展和应用初期引发诸多侵权问题及挑战，但机遇孕育其中。笔者从欧盟、美国、

日本立法改革的主要内容进行深入考察和评述，以窥探为我国人工智能产品致害侵权责任的法律应对所

可能提供的参考和借鉴。 

4.1. 欧盟立法突破：“电子人” 

2017 年欧洲议会通过《机器人民事法律规则的决议》(下称《决议》)，明确了在保证不阻碍创新的

前提下采取渐进主义的务实态度的基本策略，以充分保护受害人的合法权益得到救济为原则，并要求采

取智能机器人损害风险的预防措施，尽可能实现最大收益和最小损害[8]。《决议》主要提出了以下立法

改革内容。第一，差别化责任形态。承担责任的主体，与智能机器人自主性程度有关。给予人工智能机

器人指令的责任主体的责任和人工智能的自主性程度呈正相关，当然，这是在承担最终责任的主体已经

确定的前提下。第二，保险与基金救济。通过设立赔偿基金和强制性保险计划，发挥保险制度对民事侵

权责任制度于受害人救济的补充作用和功能。《决议》规定倘若制造商、所有者和使用人已共同为智能

机器人致害设立保险或向赔偿基金捐款，则只需承担有限赔偿责任。第三，电子人格赋予。这是《决议》

中除对既有民事法律规则框架调整之外的对于现行私法原理的立法突破。为了更好地为侵权所造成的损

害负责，建议赋予最复杂、自主能力最高的智能机器人以“电子人格”的法律地位，并推动在欧盟范围

内建立一个高级智能机器人登记制度，由专门机构进行管理。 
《决议》还明确了伦理原则与法律规则的关系，强调伦理原则对欧盟法律框架和法律规则的更新和

补充的指导与引领作用，让伦理、道德原则的遵循贯彻智能机器人的研发、设计、生产和运用各阶段，

包括尊重人类自主性、避免伤害原则、公平性、可解释性等，以确保人工智能产品的应用和发展所可能

造成的损害风险被降到最低。 

4.2. 美国消费者隐私保护：删除权(Opt-Out Right) 

2019 年 6 月，美国发布新版《国家人工智能研究和发展战略计划》，强调保证数据安全、隐私和机

密性。在人工智能数据安全方面，美国通过具体的场景化立法和州立法，对一系列人工智能行业应用进

行数据安全监管。首先，在隐私保护方面，50 个州有各自不同完备程度的法律法规，通过明确在线互联

网企业、电信增值业务企业的数据安全保护义务来防范数据泄露和滥用，保护公民隐私权。如 2020 年 1
月生效的《加利福尼亚消费者隐私法》(The California Consumer Privacy Act)，将个体生物信息、行为情

感心理偏好、智商能力等纳入个人信息范畴[8]，规定了消费者对企业收集和管理其个人信息拥有更多控

制权，为企业收集处理数据的方式也划定了红线。法案为消费者创建了访问权、删除权和知情权等消费

者隐私权利。访问权即消费者有权要求收集个人信息的企业向自己披露被采集信息的类别和具体内容，

删除权即消费者有权要求企业删除任何被收集的个人信息，知情权即消费者有权知道自己的个人信息如

何被披露或出售给第三方。 
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4.3. 日本对刚性立法的审慎态度：“软法” 

日本在 2017 年 7 月公布了《人工智能开发指针方案》(下称《方案》)，主要提出以下几大理念。第

一，人与人工智能网络共生、共享恩惠，进而建立一个尊重人的尊严和个体自主性的“以人为本”的社

会；第二，在人工智能开发初期，通过立法来进行规制有可能限缩创新活动，因此对制定刚性规范应持

慎重态度，不妨更多地借助“软法”等非正式的有序化机制；第三，人工智能的治理不可能局限于一国

范围内，应对最佳实践经验进行国际共享，制定全球化治理框架，凝聚国际共识；第四，在通过开发活

动和公平竞争增进社会效益的同时防范风险，确保效益和风险的适当平衡。《方案》还具体阐述了人工

智能开发的九项原则，其中较为重要的是“透明原则”(技术开发者公开算法、源代码和学习数据等)、“可

控原则”(确保开发者通过采取预警、停机、断网等举措来控制和驾驭人工智能)、“无害原则”(保证人

类的生命、安全、财产不受损伤)、“隐私原则”(防止人工智能使用者的个人信息遭泄露或滥用)、“问

责原则”(利益相关者是否履行说明、警示义务等) [1]。 

5. 我国人工智能侵权责任法律应对 

国内一些涉及人工智能技术开发与运用的机构和企业已经依据 2017 年《新一代人工智能发展规划》

和 2019 年《新一代人工智能治理原则——发展负责任的人工智能》制定了相应的技术应用章程和规范，

但距离真正的、合理的伦理规范和法律规制的明确还有很大距离[9]。阿西莫夫所提出的机器人学不伤害

法则和服从法则为构建和明晰人类与智能机器人之间关系的伦理规范和法律原则做出了贡献，在难以清

除预估人工智能发展和革命性突破给人类带来的影响面前，重申了确立人类中心主义的伦理与立法价值

的重要意义，突出了保障人类个体和整体安全的优先价值。人工智能的研发、资助、产品制造、商业化

与应用都应以人类利益优位原则为价值遵循，人类立法者在这一问题上的首要义务和最高价值是而且必

将是保障人类个体和整体的安全利益。 

5.1. 赋予人工智能有限性民事主体地位 

民事主体是能独立享有民事权利和承担民事义务的主体，是法律赋予的结果，体现的是法律的评价。

从古罗马时期“人可非人”到近代欧陆民法时期所有自然人成为独立的民事主体再到现代民法“非人可

人”，是功利主义和经济发展的现实需要驱动的结果。由此可见，伦理性作为法律人格的确认标准的必

要性在逐渐降低，人类社会发展的实践需要的重要性日益上升。尽管遭到许多质疑，沙特阿拉伯授予机

器人索菲亚以公民身份已然成为现实。 
笔者主张赋予现有自主性、智能性最高的人工智能“产品”以有限的法律主体地位。这类“产品”

被称为强人工智能，其特点是：在被人类创造出来之后，可以不依靠外界，完全依据自己的知识经验做

出选择和决策，并在自我理性的支配下实施行为和创造，例如无需人类操控和监督行驶的自动驾驶技术

产物，此时所有的人都将是该交通工具的乘客。授予人工智能“产品”以民事主体地位并不会削减人类

尊严和整体利益，相反，其目的本质上是使人工智能更好地为人类生产生活服务，并且解决一直以来侵

权责任承担主体确认的难题，更好地保障受害人的合法权益。这就决定了人工智能民事主体确认必须受

到“人类利益优位原则”和“以人为本”原则的规制和约束，必须明确人工智能法律人格的有限性。人

工智能应当享有的权利和承担的义务，必将随着经济社会发展水平和人类社会实践需要而不断变化，但

就现阶段而言，人工智能可以被赋予的民事权利和义务必须是周延的。基于现实需要，人工智能可以被

赋予独立缔结合同、财产权、数据使用权、著作权等经济型权利和承担相应民事责任，但不能突破人类

伦理的规范赋予其某些人格权、身份权以及生育和婚姻相关的权利。 
其次，权利能力和行为能力的认定。类比自然人，被赋予民事主体地位的人工智能自程序运行时具
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有权利能力，程序停止运行时权利能力终止，相应的时间都以人工智能制造者或维护者登记或记载的时

间为准。除非设计者有意使人工智能像自然人一样具有逐渐发展的从无到有再到衰减的思维和智力变化

过程，否则人工智能就按照拟制法人一样，具有权利能力的人工智能即具有行为能力。 
最后，智能机器人承担经济责任的路径。首先要判断责任承担主体是人工智能，还是技术开发者、

产品制造商、销售商或产品使用人。产品使用人承担过错责任，在对使用过程中造成的损害有故意或过

失时有责。技术开发者、产品制造商、销售商承担无过错责任，由使用人在证明产品本身缺陷或瑕疵导

致了侵权损害发生之后，任何一方对受害者均需承担损害赔偿等侵权责任，必须符合免责条件才能免责。

至于技术开发者和产品制造商之间的内部责任分配，人工智能侵权事故是因谁违反法定义务引起的，谁

承担最终责任。制造商和销售者之间，制造商承担最终责任，除非引起损害发生的产品缺陷产生于销售

商进货后至销售时。 
如果上述主体都未违反相应的注意义务等法定义务，而是人工智能产品在“自我意识”支配下完成

了侵犯人格权行为，则仅以该人工智能产品为责任主体。法律应该为智能机器人创造承担经济责任的路

径，一是开立机器人账户，二是为机器人购买保险。1) 在人工智能投入运行前，须为其开设银行存款账

户，运行期间产生的利息归智能机器人所有，并且基于其自身运行和创造产生的经济收益应按比例划归

该账户所有。账户由智能机器人使用受益人，通常是所有者开设，并且由其保证账户内始终有高于最低

限额的资金，以作为智能机器人继续使用的前提条件，并且该账户独立于所有人财产。2) 《新一代人工

智能发展规划》已经提出了为应对相关社会问题，必须构建或完善相应的人工智能政策体系，其中就包

括了保险机制问题。引入和建立保险机制能弥补民事侵权责任制度的不足和缺陷，使制造商不致因面临

巨额赔偿而濒临破产，使受害人得到及时和有效的救济，减少人工智能发展的阻碍和困难。为有效预防

风险和有力解决纠纷，应设置强制险和商业险相结合的保险机制。由人工智能“产品”制造方作为强制

责任险的投保义务人，鼓励制造方、“产品”所有者作为商业责任险的投保人，使人工智能“产品”在

发生侵权责任纠纷时，首先保障受害人能得到最基本的救济，再由商业险弥补强制险不足情形下存在的

问题。当然，由于人工智能产品的性能能够基于已发生的损害进行算法改进，因此一个解决保险公司在

计算保费时面临的困境的可能思路就是，在人工智能产品中安装记录装置，如智能驾驶汽车内的黑匣子

设备，以根据制造者、所有者、使用者和产品类型等具体情形来综合分析事故风险，确定针对性、实时

性的保险费用缴纳机制。 

5.2. APP 数据爬取技术侵犯隐私权法律规制 

1) 规范授权时的“告知–同意”规则适用。以用户在“我同意”(相关格式条款)处打钩的方式视为

用户同意授权个人信息被收集和使用的方式存在极大的问题。《个人信息保护法(草案)》中关于“个人充

分知情”的标准有待进一步明确。一方面，可以参考今年 8 月 1 日起实施的《最高人民法院关于审理使

用人脸识别技术处理个人信息相关民事案件适用法律若干问题的规定》(下称《规定》)第 11 条做出类似

规定，即信息处理者和自然人订立的格式合同中包含了要求自然人授予其无期限限制、不可撤销、可任

意转授权等处理个人信息的权利，该自然人依据民法典第 497 条请求确认格式条款无效的，人民法院依

法予以支持。另一方面，参考《欧盟一般数据保护条例》中对知情同意判断标准做出规定，例如，以默

示或预选等不作为方式做出的同意是无效的，APP 经营者制定条款时应使用通俗易懂的语言，避免条款

术语过于专业化而影响用户正常阅读。 
2) 惩罚性赔偿。参考《消费者权益保护法》中有关惩罚性赔偿的规定，在经营者非法使用和处理敏

感个人信息时综合考虑侵权手段、程度和造成的影响等因素，制定民事惩罚性损害赔偿的条文规定，从

而改善因侵权纠纷败诉赔偿数额小于侵权行为所获利益的缘故而导致APP侵犯个人信息权利现象屡禁不
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止的局面，并且提高软件使用者个人信息被侵犯后维权的动力[10]。 

5.3. AI 换脸技术民法规制 

1) 明确换脸技术合理使用的边界。参考《规定》第二条、第五条内容，明确人工智能换脸技术的合

理使用范围，以及技术使用者应承担民事责任的情形和免责条件。例如，可以参考美国米勒案确定的判

断人工智能换脸作品的诽谤性质成立与否的标准——一般社会公众认为作品整体上具有诽谤性，而且缺

乏深远的艺术、科学、文学、政治等价值的作品，是具有诽谤性的 AI 换脸作品。而讽刺、模仿和评论类

的，基于现有时事加以二创的作品，不属于诽谤性质或侵犯名誉权，但是基于捏造事实进行讽刺、模仿

或评论，则依前述判断标准处理。 
2) 惩罚性赔偿。与 APP 滥用个人信息侵权相似，设立惩罚性赔偿机制极为必要。对故意制作虚假换

脸视频，或明知使用 AI 换脸技术伪造的视频，以故意(包括直接故意和间接故意)的方式传播该视频的，

造成自然人名誉和经济损失的行为人，必须以侵权损失数额或侵权所得利益数额为基准的数倍进行赔偿，

以达惩戒和震慑目的[11]。为严厉打击 AI 换脸色情化使用，还应使技术色情化使用的换脸产物制作者承

担惩罚性损害赔偿责任。 

6. 结语 

人工智能应当被赋予民事法律人格，但因其承担行为能力后果的有限性，相应地其仅能享有有限的

权利并承担相应的义务。探索人工智能适用的责任保险制，既能促使人工智能设计者和生产者不断改进

技术、降低产品风险，又能充分保护受害者权益。对以 APP 数据爬取技术收集个人信息、AI 换脸技术为

代表的人工智能技术进行立法规制，对于减少人工智能与肖像权、隐私权保护的冲突可能涉及的法律问

题具有重要意义，也有利于确保人工智能不会偏离正确的轨道运行和发展。需要说明的是，人工智能技

术发展与迭代势不可挡，人类还将迎接“强人工智能”时代的到来，彼时的人工智能可能智商超群、具

备独立意识、进行独立决策和行动，这对于立法回应和制度构建又将是新一轮呼唤和挑战。 
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