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摘  要 

公平判断是在客观事实基础上对其引发的自身公平感这一心理现象所作出的一种主观判断。人在进行公

平判断时存在两种理论：一种是认为人的公平判断是一种理性的认知过程，如通过对结果的比较和对程

序公平性的考查；另一理论强调公平判断中主观的启发式因素，即多种因素(动机、个人、环境)会直接

或间接的对个体公平判断的结果产生影响。文章综述对比了公平判断两种主要的研究方法并进一步分析

其利弊。儿童公平判断的发展将公平的规范意识纳入到生活中，从而逐渐形成一套完整的判断标准。 
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Abstract 
Fairness judgment is a kind of subjective judgment made on the basis of objective facts on the 
psychological phenomenon of self-fairness caused by it. There are two theories when people make 
fair judgments: one is that people’s fair judgment is a rational cognitive process, such as through 
the comparison of results and the examination of procedural fairness; the other theory emphasiz-
es subjective heuristic factors in fairness judgment, that is, a variety of factors (motivation, indi-
vidual, environment) will directly or indirectly affect the results of individual fairness judgments. 
This article summarizes and compares the two main research methods of fairness judgment and 
further analyzes their pros and cons. The development of children’s fair judgments incorporates 
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the normative consciousness of fairness into life, thus gradually forming a complete set of judg-
ment standard. 
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1. 引言 

公平是人类社会普遍遵循和追求的社会准则。公平对于人们适应社会、改造自然等活动都具有动机

作用。因为人们相信世界是有序的，付出是可以得到回报的，所以人们才能努力追求自己的理想。因此

公平可以激发人们遵循社会规范并努力追寻自己的人生目标。公平是一种社会现象，表示公正、不偏不

倚；公平判断则是在客观事实基础上对其引发的自身公平感这一心理现象所作出的一种主观判断。目前，

学者们主要从分配公平、程序公平、互动公平三方面对公平进行研究，而对于这三方面的研究呈现出了

不同的阶段。 
Colquitt 等人认为公平的研究可划分为三个阶段[1]。第一阶段(1950~1970)；此时研究者们主要对分

配公平进行研究，经典公平理论阐述了不公平为何会产生及由此而带来的种种后果[2]。具体来说，Adams
的公平理论主要是一种理论意义上的投入–产出间的客观比较，当个体的投入产出比相对于环境中的他

人小时，他就会感受到不公平。第二阶段(1970~1990)：此时研究者们主要对程序和互动公平进行研究。

程序公平理论认为，决策的公平与否不仅取决于分配结果，还受到分配的实施过程的影响[3]，互动公平

关注的是人际互动方式在分配结果反馈执行时会影响个体的公平感[4]。第三阶段(1980~)：该阶段主要关

注以上所述的分配公平、程序公平和互动公平三者之间的交互作用及其对个人和组织的整合作用。 
这三种公平的研究阶段也是影响公平判断的三大维度，对于了解公平判断有非常重要的作用。如 Van 

den Bos 等人的研究结果表明：程序公平的信息和分配公平的信息呈现顺序将影响公平判断。先呈现的信

息将最大程度影响公平判断，而后呈现的信息影响力就会被削弱[5]。 

2. 公平判断的理论 

2.1. 经典公平理论与程序公平理论 

对于公平判断的理论主要有四种：经典公平理论、程序公平理论、参照认知理论和启发理论。在理

论探讨上 Adams 最先提出经典公平理论(equity theory)以解释公平判断，他认为公平判断结果取决于个体

的产出投入比值相较于社会中的其他人或是过去的自己更高还是更低，若是比较结果是更高，个体就会

产生较为积极的公平判断，相反则会产生消极的公平判断。这一理论主要关注结果信息对公平判断的决

定性作用。Thibaut 和 Walker 的程序公平理论(Procedural Justice Theory)则认为并非结果而是产生结果的

程序或者过程信息对公平判断有更为重要的影响，如果在个体看来，结果产生的程序或是过程是公平的，

他就会做出积极的公平判断，并对这一结果感到满意，相反则会产生不满意或者不公平的体验。而且，

研究还发现，即使是结果可能是不太公平的，可是只要个体认为产生结果的程序或过程是公平的，他也

是会接受这种结果的。因而，自从 1980 年代中期开始，结果公平和程序公平的关系问题引起了研究者们
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的广泛关注，很多研究揭示程序信息和结果信息在预测公平判断时是可以相互影响的[6]。 

2.2. 参照认知理论 

最初对程序和结果之间的关系进行研究的是 Folger 等人，他们为解决结果与程序之间的争议提出了

参照认知理论(Referent Cognition Theory) [7] [8]。依据参照认知理论的观点，人们会对其经历的事件和结

果进行反思，进而产生关于这个事件和结果的参照认知。参照认知是指可供个体选择的对情境、事件、

结果的想象心理模拟。当个体产生参照认知时，他们会想如果事件不是以此方式发生它还会怎样发生。

由于这些替代性的原理重构为已经发生的事件和结果提供了一个参照框架，因而被称之为参照认知。对

结果的参照认知称为参照结果，如果个体想象的原理模拟结果等于或低于已存在的结果，则被称为低参

照结果；如果个体想象的心理模拟结果高于已存在的结果，则被称为高参照结果。就像实际结果可以与

参照结果进行比较一样，产生实际结果的过程也可与产生参照结果的过程进行比较，因此也存在实际程

序和参照程序的说法。Folge 认为参照结果的模拟通常是基于以往经验、纯粹猜测和社会比较，而参照程

序往往是依据绝对的标准，即通过规则控制行为。参照认知理论的核心观点是，个体之所以会产生不公

平感是因为人们相信如果采用其他的程序，他们就会获得更为有利的结果。即在存在多个可供选择的分

配程序时，人们却没有采纳那个能够产生较好结果的程序(参照程序)而选择了并不能产生好结果的制度或

程序。该理论主要强调了程序在公平感形成中的作用，也认识到在公平感形成的过程中分配的结果也是

重要的。研究者发现，结果信息和程序信息不仅在个体内部的公平判断中发挥作用[9]，还在人际间的社

会比较的公平判断中产生影响[10]。Kulik 和 Ambrose 基于参照认知理论的研究结果提出了参照对象选择

理论模型，他们认为由于环境是逐步发展变化的，相应环境中的分配程序也会发生改变，因此人们就会

将过去的和改变了的分配结果作为参照比较的对象[11]。在此理论模型中，多种因素(动机、个人、环境)
会直接或间接的对个体参照对象的选择造成影响[12]。 

公平启发理论则从认知启发式角度对公平判断进行解释，它认为信息呈现的顺序在公平判断中扮演

着决定性作用，人们对最先出现的与公平相关的信息而非之后出现的与公平相关的信息更加敏感[13]。个

体最易获得的程序、分配、互动公平与否的经历会产生一种启动效应使个体最终做出公平与否的判断，

判断做出之后又会反作用于之前形成的经历，并且对个体今后的行为造成某种影响。这一理论将程序、

分配、互动公平三种因素联系在一起进行研究公平感研究，给己有研究增添了活力。 
总的来说，现有的关于公平判断形成机制的阐述主要从理性和感性两方面进行探讨，经典公平理论、

程序公平理论和参照认知理论关注于个体的理性认知过程，而公平启发理论则更多的关注于个体的主观

因素——启发式，利用先前的公平感受与否的经验或体验，进而启发式的做出公平判断，值得注意的是，

与算法式的精细的得失比较进而做出公平判断相比，启发式判断相对便捷，大大减少了个体的认知难度，

提高了公平判断的效率[14]。 

3. 公平判断的研究方法 

3.1. 实验室研究 

综合以往文献多数研究者将实验法与其他研究方法相结合来考察公平判断。其中在实验室研究中，

使用最为普遍的两种范式分别为独裁者博弈范式与最后通牒博弈范式。分配公平的判断主要依据三个原

则：平等(Equality)、均衡(Equity)和需要(Need)，随着自身发展人们逐渐理解并掌握这些原则[15]。在典

型的经济博弈中被试一般不为博弈支付任何成本或作出任何资源投入，故不能考察均衡原则的投入产出

比；又因该实验范式没有对被试的个体需要进行控制和区分，故也不能考察需要原则。所以，典型的博

弈范式重点考察的是平等(equality)这一公平原则。常用来测量公平偏好的博弈有独裁者博弈(Dictator 
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Game, DG)和最后通牒博弈(Ultimatum Game, UG)。 
独裁者博弈(DG)中的两个参与者分别被称为提议者(proposer)和接受者(recipient)。在 DG 中实验者给

予提议者一笔奖金，并让提议者来决定如何在提议者和接受者中进行分配。接受者只能同意提议者的分

配方案，无权反对，而且由于是一次性的游戏(one-shot game)，接受者没有机会回报或惩罚独裁者的行为。

DG 研究表明成人的平均出价在 20%到 30%之间。如在 Forsythe 等人(1994)的实验中，20%的被试分给对

方 50%左右的钱币总量，出价在 0 到 50%之间的被试占到 60% [16]。这些说明相当一部分个体作为提议

者在分配时考虑了公平规范及他人的收益。 
最后通牒博弈(UG)中的两个参与者分别称为提议者(Proposer)和回应者(Responder)，同样由实验者提

供一笔资金让提议者在他们之间分配和 DG 的区别在于提议者提出一个分配方案后回应者有权接受或拒

绝提议者的分配。如果回应者接受，那最终按提议者的建议分配资源；如果回应者拒绝，则双方都得不

到任何资源[17]。按照经济学理论的预期，提议者会给出大于 0 的最小可能出价，而回应者不会拒绝任何

大于 0 的分配。但成人的实验数据远远偏离该理论预期，发现提议者的平均出价会达到 40%~50%，接近

公平分配的结果，而大约一半的回应者会拒绝低于 20%的不公平分配。拒绝通常是因为提议者的行为违

背了公平规范，由于要以一定的物质利益损失为代价以维护公平规范，也称 UG 回应者对不公平分配的

拒绝为利他惩罚行为[18]。5~6 岁的儿童认为平等就是公平[19]，因此不平等厌恶是幼儿不公平厌恶的直

接体现。对平等规则的关注并不意味着儿童刻板拒绝不均等分配，而是强调限于认知水平儿童更偏好分

配结果的均等性，较少关注分配意图[20]。 
实验法在对变量的操纵上更加严谨，对额外变量的控制使得研究结果较为纯净。但正是实验情境的

髙控制性，导致实验结果的外部效度下降。 

3.2. 问卷法 

问卷法是直接研究公平判断的一种方式。研究者可采用单一或多个项目对公平感进行测量。如 Choi
和 Chen 采用 5 个题目对基于绩效的分配公平进行测量：评估自己当前的报酬是否与投入(业绩、努力、

工作经验、业务责任、工作压力)相等，每个题目进行 6 点计分(1——不公平，6——公平) [21]。此外，

Brian 和 VandenBos 在其研究中采用了公平评定问卷[22]。该问卷由四个形容词组成：公平、合适、合理

和公正，采用 7 点计分(1——非常不公平，7——非常公平)进行评定。四个项目的总分越高，倾向于将事

件判断为更加公平。问卷的 Cronbach’α系数均 0.95 以上。这一评定方式在公平判断研究领域得到广泛应

用。 
虽然问卷法简单、方便，但是其主观报告的方式，难免受到社会赞许性和其他复杂的环境因素影响；

测得的公平感或许不是针对某一情境的反应，而是长期积累下来的体验；最后此种方法较多用于成人，

不适用于年龄较小的儿童被试。 

4. 儿童公平判断的发展 

4.1. 儿童公平判断的发展进程 

研究指出，首先 3 岁之前的儿童认为数量平等就是公平，4 岁儿童能够发展出不利不公平厌恶，即

对于自己所得资源数量较少，自己处于不利方的情况，表现出不接受态度或直接拒绝，甚至是以双方都

无法获得资源为代价。然后，在儿童 8 岁左右发展出有利不公平厌恶，即对于自己所得资源数量较多，

自己处于相对有利方的情况，也表现出不接受或者拒绝的态度。此时儿童是将公平的规范意识纳入到生

活中，从而逐渐形成一套完整的判断标准[23]。随着研究的逐渐深入，有学者指出以上所有不利不公平与

有利不公平的发展情况都是在资源是意外所得的情况下，而非是共同努力获得资源的情况下的发展进程。
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研究发现在资源是儿童共同努力获得的情况下，儿童的平等意识在 3 岁时就有所体现，儿童会更加倾向

于平等分配共同获得的资源。Corbit 的研究中利用被试合作的实验范式进行实验，结果表明在合作状态

下获得资源后，3 岁儿童已经能够表现出不利不公平厌恶[24]。而且，在这种合作获得资源的情况下，儿

童也能够根据个人贡献进行资源的分配。朱莉琪在 8~18 岁儿童中进行的博弈实验发现，随着年龄增长儿

童的公平行为反而逐渐下降[25]。陈会昌等的研究发现，教师评价和儿童自我评价的结果都表明国内儿童

的公平行为均没有随年龄而呈现出稳定的增长轨迹[26]。上述研究结果可能揭示了儿童道德发展中的“年

级现象”。管贝贝和杜时忠对 3~6 年级小学生进行的道德素质调查发现，3 年级小学生在个人道德心理

品质、个人与他人的关系、个人与集体的关系、个人与社会关系 4 个维度及总体得分上都高于 4~6 年级

的学生，且随着学生年级的升高道德素质得分逐渐降低[27]。他们认为这和小学生接受的学校德育教育的

内容有关。3 年级德育以基本道德情感的培养为主，而 4~6 年级则以生命意识、公民意识、民族文化、

爱国和自我成长教育为主，对基本道德情感的养成和道德行为规范的要求越来越少。 

4.2. 儿童公平判断发展的影响因素 

在实证研究方面，对公平的研究主要集中于其对各种行为所造成的影响[28] [29]。随着研究的逐步推

进，研究者们对人们为何会产生公平、不公平感的过程产生了兴趣。公平感是基于程序信息、结果信息

和互动信息的可得性和清晰性形成。因而一些研究者们从信息特征出发对公平判断进行研究。Gillespie
和 Parry 发现程序或过程信息是否公平会显著的影响公平判断[30]。Shaw 等人研究中也证明了程序信息

的公平性也会影响 5 岁儿童的公平判断，在实验中使用“命运之轮”机器随机给儿童进行资源的分配，

研究结果证明在这种程序是公平的情况下儿童对于分得资源较少的结果接受率也很高，此研究就证明了

程序的公平性会影响儿童的公平判断[31]。卢光莉和陈超然的研究也支持了这种观点，其研究发现当不知

道其他人所得的彩券数目时，有发言权的被试的公平判断评分更高；而当知道其他人所得的彩券数目时，

有无发言权这种程序性信息的影响就会减弱[32]。在知道其他人所得的彩券数目并且自己所得彩券与其他

人相同时被试的公平判断评分最高，与其他人相比对公平判断的影响则并无差别。研究发现程序信息以

及结果信息呈现的先后顺序对公平判断有影响，其发现先呈现的信息对于公平判断的影响更大。何静对

此也进行了研究发现，在公平判断中最初呈现的信息更为重要，在程序信息不公平情况下被试对公平的

判断受有利结果的影响更大，若被试的分配结果处于相对不利状态时，程序信息的公平与否主导了个体

的公平判断[33]。李文静，郑全全和姚乃林的研究也取得了与此较为一致的结果，即若结果有利信息的获

得早于程序信息时，在公平判断中结果公平的影响作用大[34]。此外，她们还发现，被试本身对于信息注

重的侧重点也会影响公平判断；实验中当被试更为重视结果信息时，个体公平判断更多的受到结果有利

与否的影响；而当被试更为重视程序信息时，其公平判断则受到程序公平与否的较大影响。另一方面，

公平判断是一个相对主观和情绪化的过程，因而，公平判断也会受到不确定情境中情绪状态的影响[35]。
Lang 等人发现抑郁症状影响人们的公平感知[36]。Barsky 和 Kaplan (2007)的分析结果显示，状态情绪和

特质情绪亦能预测个体的公平感知[37]。此外，学者方学梅和陈松研究了情绪对公平判断的影响，结果发

现，只有在不知道其他人的分配结果时，愉快和愤怒情绪下被试的公平判断存在显著性差异，愉快情绪

被试的公平判断要更高于愤怒被试[38]。在其他情况下(分配结果多于、少于或等于其他人)情绪的主效应

则并不显著。而且，在四种分配条件下，被试自身的分配结果等于其他人时，他们的公平判断评分最高。

由此实验结果可知，被试本身的情绪的状态也会对公平判断产生重要影响。此外，她们还对分配程序信

息进行了操纵，发现在有发言权时，被试在不同情绪下的公平判断存在显著性差异，愉快情绪被试的公

平判断要更高于愤怒被试。在后续研究中方学梅在两种不同的程序信息条件下(确定性无发言权和模糊性

无发言权)对环境中的他人情绪是如何影响公平判断进行了研究，结果发现，在模糊性无发言机会条件下，
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若其他人处于愤怒情绪状态时，个体的公平判断评分较低，若其他人处于羞愧情绪状态时，个体的公平

判断评分较高[39]。Buchan 等人的研究发现输和赢的结果是影响公平判断的主要因素之一[40]。研究采用

最后通牒游戏的研究范式探讨人们对赢利和损失情境里的不公平分配情况的反应。结果发现当被试是贏

利结果时，被试倾向于认为公平；相反，当被试处于损失结果时，被试则倾向于将事件判断为不公平。

研究发现，4 岁儿童已经开始理解即使行为结果相同但是因为意图不同会带有不同的道德性质，此研究

证明不同意图也会影响儿童的公平判断。此外，研究者还发现公平判断也受认知、归因、个人相关性、

文化的影响[41]。还有一些研究从公平判断对其他因素的影响角度出发，研究公平判断对助人行为、工作

满意度，工作态度和积极性等的影响。 
综合以上内容可知，输赢本身的结果、意图的好坏、信息呈现的先后顺序、不确定情景、情绪因素、

归因方式等各种因素都会对公平判断产生影响。 

5. 未来研究与展望 

人们之所以关注公平主要有两点原因：第一，公平关系到人的尊严和价值，是人类道德伦理的基本

准则。因此，即使公平不能给个人带来明显的经济利益，或者公平涉及的对象完全是陌生人时，我们仍

然会关心公平问题。综上所述，公平判断会受到诸多因素的影响，那么不同群体的公平判断规则或者规

则规范是否相同，未来可以进一步进行探索；以及处境不利儿童的公平判断准则会更加严苛还是更加宽

容也可以进一步研究。 
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