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摘  要 

识别面孔表情是识别情绪、进行沟通的重要途径，个体对于情绪性面孔的识别过程是重要且特异的过程。

不少研究得出在识别面孔情绪时存在一种区域化效应，即眼睛或嘴巴等区域会对不同情绪性面孔的识别

产生不同的影响。本研究采用混合面孔的材料，使得其只有眼睛或嘴巴区域能体现出情绪信息，并考察

了31名大学生对这些混合面孔的情绪识别情况。结果发现，个体对高兴嘴巴、惊奇眼睛、恐惧眼睛和生

气眼睛的混合面孔的反应时更快、评价的情绪等级更高。综上所述，对于高兴面孔，个体倾向于通过嘴

部进行识别；对于惊奇、恐惧和生气面孔，个体则习惯于通过眼部进行识别。 
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Abstract 
Recognizing facial expressions is an important way of recognizing emotions and communicating. 
The process of recognizing emotional faces is important and complex. Many studies have found 
that there is a regionalization effect in the recognition of facial expression, whereby areas such as 
the eyes or the mouth have different effects on the recognition of different facial expressions. The 
present study used mixed faces, i.e., only the eyes or mouth represented emotional information, 
and examined 31 college students emotion recognition for these mixed faces. It was found that in-
dividuals responded more quickly to and rated the emotional level higher for the mixed faces of 
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happy mouth, surprised eyes, fearful eyes, and angry eyes. In summary, individuals tended to rec-
ognize happy faces through the mouth and surprised, fearful, and angry faces through eyes. 
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1. 引言 

1.1. 面孔与面孔识别 

面孔是人类头部的正面部分，范围为从额头到下颌。作为外部刺激物来讲，不同于文字、物体等视

觉刺激，面孔是一种复杂的特殊刺激，无论是从整体的五官结构进行知觉，还是对局部的特征结构进行

知觉，所能得到的信息都是多种多样的，这其中包含熟悉度、情绪、身份等等一系列信息。 
面孔识别指的是人类对面孔的知觉，在个体发展中，婴儿出生后不久就可以识别出人类的面孔。近

几年来，国内外学者对于面孔识别的研究热度逐渐提升，多方面证据显示出了面孔识别的特殊性。在认

知神经研究方面，脑成像研究中 Kanwisher 等[1]将人们在识别面孔时所激活的脑区称作梭状回面孔区

(fusiform face area, FFA)，ERP 研究得出在进行面孔识别时，在腹侧颞叶后部和脑后部电极 T5、T6 处会

产生一个负波 N170，而对其他物体进行识别时却不能够产生[2]。这种 N170 效应包含右半球优势，具体

表现在颞区的右侧[3]。在行为实验方面，Yin 和 Robert [4]得出个体在识别倒置面孔时会感到比较困难，

而对一般倒置物体进行识别时却不存在这种倒置效应。而造成这种差异的原因多种多样，有研究者们认

为这是由面孔自身结构的特殊性所引起的[5]。 
从面孔中可以得到的信息包含特征信息(featural information)和构形信息(configural information)，前者

指眼睛、鼻子等这些局部结构特征，后者则指这些特征之间的结构关系。对这两者的划分最早来源于对

面孔倒置效应的研究，研究者根据实验结果提出了两种对面孔信息的加工模式，一个是特征加工(featural 
processing)，一个构形加工(configural processing)，顾名思义就是分别对于两种信息的加工。但两者的先

后顺序在目前还没有得出一个确切的结论[6]。除此之外，不同学者对于面孔信息的加工模式也有自己不

同的理解与命名，像是整体加工(holistic processing)和特征加工(featural processing) [7]、总体加工(whole 
processing)和部分加工(part processing) [8]，虽然名字不同，但其中大部分内容都相似，都在强调局部和

整体。 

1.2. 面孔识别的区域化效应 

最近的一项研究发现以往关于不同单位脑细胞加工不同面孔的想法是错误的，研究者们发现大猩猩

在加工不同面孔时，表现出了不同单位脑细胞对不同面孔的区域细节特征有反应，即不同细胞加工不同

面孔特征，比如说可能存在单独的加工眼睛大小的细胞、加工眼睛形状的细胞等等[9]。以往相似的研究

也在人类的大脑里发现了相似的加工机制，但并不明确，还需进一步研究[10]。生理基础影响个体认知加

工方式，拥有面孔特征特异性的细胞也许决定了个体在面孔识别时存在一种区域化效应(regionalization 
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effect)，即在整体加工的基础上，不同区域特征信息对于加工时的信息提取有着不同的影响。而且众多实

验得出在进行面孔识别时，上半张脸比下半张脸更加重要，也就是说在对面孔信息进行提取时会产生一

种空间结构上的知觉窄化，个体在识别时可能更多地关注上半张脸，Barton 等[11]通过实验得出被试在识

别五官信息被打乱的面孔时，会聚焦于上半张脸。 

1.3. 面孔情绪识别与区域化效应 

人类是社会性动物，与人交往是社会生活中必不可少的活动，能够识别他人情绪是与人进行社会沟

通的关键，且其被看作是情商的构成部分之一[12]。而识别面孔表情是识别情绪、进行沟通的重要途径，

基本表情理论提出人们普遍存在六种基本表情，由面部肌肉结构所决定，包括愤怒、恐惧、惊奇、高兴、

厌恶和悲伤[13]。基于这个理论的面孔情绪识别研究众多，综合来看外部因素、内部因素都会影响被试对

面孔情绪的识别。外部因素包含被试的社会文化背景、年龄等[14]，内部因素包含面孔图片的背景等[15]。
在 ERP 研究中，发现不同情绪间的 N170 没有差异[16]，但面孔情绪会诱发出 P300，高兴面孔激发起的

P300 波幅最小，愤怒、悲伤和中性表情引起的波幅相对来说较大[17]。 
除此之外，不少研究得出在识别面孔情绪时也存在一种区域化效应。Yuki 等使用带有“混合情绪”

(例如：中性面孔上是表达悲伤的眼睛或者表达悲伤的嘴巴)的面孔材料对日本大学生和美国大学生进行

了实验，结果发现日本人更加倾向于通过眼睛识别情绪，美国人则通过嘴巴，且被试在识别恐惧、愤

怒情绪时更习惯通过图片的眼部进行识别，对于高兴情绪则通过嘴部[18]。同样的，Baron-Cohen 等和

Calvo 等使用了表达不同情绪的局部面孔图片(即单独呈现眼睛或嘴巴)进行实验，得到了个体倾向于通

过嘴巴识别高兴情绪的结论[19] [20]。而 Cunningham 等的研究以及 Nusseck 等的研究则均采用表达多种

情绪的人物对话视频作为材料，通过控制面部不同区域的动态对被试进行实验，皆得出结论对于某些情

绪，通过面孔局部区域就可以将情绪识别出来，例如高兴情绪的关键识别位置是嘴巴，难过、疑惑、思

考和厌恶的关键识别位置是眼睛[21] [22]。Andrés Fernández-Martín 等采用带有“混合情绪”的视频片段

进行了实验，得出高兴情绪通过嘴巴进行识别，而且被试更倾向于通过眼睛对个体是否可以信赖进行判

断[23]。 
综上所述，可以看出眼睛和嘴巴作为面部的重要区域，在面孔识别中占据着关键的地位。特别的，

上半张脸的眼睛在识别许多复杂情绪时都发挥了作用，Lee 和 Anderson 通过分析不同强度的情绪图片的

眼部细节，以及不同情绪面孔中其和嘴巴的配合程度，得出眼睛在识别内心复杂情绪的时候占据着最重

要的地位[24]。但嘴巴也在识别高兴情绪时起到了重要的作用。因此本实验尝试探究嘴巴和眼睛在不同表

情中发挥的作用。 

2. 实验方法 

2.1. 被试 

随机选取 31 名学生，年龄范围为 18~20 岁(平均年龄 18.8 岁)，10 名男生、21 名女生，皆为右利手、

视力正常。被试之前没有参与过相似的实验，在进行实验前均获取了被试的同意。 

2.2. 实验仪器与器材 

2.2.1. 仪器 
Photoshop CS6 软件，E-prime 2.0 实验设计软件，SPSS 20.0 数据分析软件。 

2.2.2. 材料来源及处理 
原材料选自 The NimStim set of facial expressions [25]，该面孔材料信效度较高，且被多个相似主题的
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研究所使用，故事先未进行预评分操作。选取的面孔均为白人面孔，同一人的高兴、悲伤、惊奇、恐惧、

生气、厌恶以及中性情绪的面孔各 1 张，1 人对应 7 张，共选取 3 男 3 女，共 42 张。将原图修改为黑白

照片，去除耳朵、头发、衣服等部位。另外，将每张情绪面孔图片能表达出情绪色彩的部位控制为眼睛

区域或者嘴巴区域，前者包括眼睛、眉毛及其周围的肌肉组织，后者包括嘴巴及其周围的肌肉组织，其

他面部特征均为中性情绪，即共有 72 张“混合情绪面孔”作为实验材料。 

2.3. 实验设计 

本实验采用 6 (面孔情绪：高兴、悲伤、惊奇、恐惧、生气、厌恶) × 2 (面孔区域：眼睛、嘴巴)组内

设计，自变量为面孔情绪和面孔区域，二者均为被试内变量，因变量为反应时、情绪强度评定等级。 

2.4. 实验程序 

实验界面为黑底白字，图片为黑白，为了减小被试在屏幕上的眼动范围，将图片设置为适当的大小

(506 像素 × 618 像素)置于屏幕中间。 
首先是 1000 ms 的注视点，接着开始反应阶段，每个反应界面包括一张面孔图片和情绪强度评定的

选择指导语，被试需要输入评定等级以完成反应，9 代表极其悲伤，1 代表极其不悲伤，限定时间为 10000 
ms。接着进入 5000 ms 的空屏界面，之后再进行下一张面孔图片的判定，以此循环，直至实验结束。整

个实验耗时大约 30 分钟，每个被试接受 72 个试次。 

3. 实验结果 

3.1. 不同面孔情绪和面孔区域下的反应时 

以反应时为因变量，进行 6 (面孔情绪：高兴、悲伤、惊奇、恐惧、生气、厌恶) × 2 (面孔区域：眼

睛、嘴巴)的重复测量方差分析。被试对不同情绪、面孔区域面孔的反应时如表 1。 
结果发现，面孔情绪的主效应显著，F(5,30) = 2.81，p < 0.05，η2 = 0.005，事后检验发现，惊奇和厌

恶情绪的面孔反应时显著低于其他情绪面孔，其他情绪面孔识别的反应时两两差异不显著，具体见图 1。
面孔区域的主效应显著，F(1,30) = 19.83，p < 0.05，η2 = 0.011，依据嘴巴进行面孔识别的反应时显著多

于依据眼睛进行面孔识别的反应时；面孔情绪和面孔区域的交互作用不显著，F(5,30) = 0.96，p = 0.48，η2 
= 0.003。但从趋势来看，在高兴情绪面孔中，对嘴巴的反应时更低，而在生气、恐惧、厌恶等消极情绪

面孔中，对眼睛的反应时更低，具体见图 2。 
 

Table 1. Response time of eyes and mouth in different facial expressions 
表 1. 眼睛和嘴巴在不同情绪面孔识别时的反应时 

情绪 
面孔区域 

眼睛 嘴巴 总 

高兴 3953.37 ± 140.74 3834.03 ± 140.74 3613.46 ± 81.25 

悲伤 3670.22 ± 140.74 3699.45 ± 140.74 3611.55 ± 81.25 

惊奇 3440.52 ± 140.74 3532.31 ± 140.74 3351.39 ± 81.25 

恐惧 3705.68 ± 140.74 3836.02 ± 140.74 3606.41 ± 81.25 

生气 3607.75 ± 140.74 3661.52 ± 140.74 3550.30 ± 81.25 

厌恶 3466.69 ± 140.74 3624.93 ± 140.74 3402.32 ± 81.25 

总 3640.70 ± 57.46 3698.04 ± 57.46 —— 
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Figure 1. Response time of different facial expressions 
图 1. 不同情绪面孔下的反应时 

 

 
Figure 2. Response time of different regions in facial expressions 
图 2. 不同全情绪面孔区域下的反应时 

3.2. 不同面孔情绪和面孔区域下的情绪强度评定等级 

对情绪强度评定等级同代表中性情绪等级的 5 进行单一样本的 t 检验，得到 t = 31.16，df = 3459，p < 
0.05。情绪强度评定等级的单一样本 t 检验结果显著，说明数据整体上和 5 有显著差异，能够有效体现出

情绪强度。 
以情绪强度评定等级为因变量，进行 6 (面孔情绪：高兴、悲伤、惊奇、恐惧、生气、厌恶) × 2 (面

孔区域：眼睛、嘴巴)的重复测量方差分析。被试对不同情绪、面孔区域的评定等级如表 2。 
 

Table 2. Rating of eyes and mouth in different facial expressions 
表 2. 眼睛和嘴巴在不同面孔识别中的情绪评定等级 

情绪 
面孔区域 

眼睛 嘴巴 总 

高兴 3.935 ± 0.132 6.111 ± 0.132 5.848 ± 0.076 

悲伤 4.885 ± 0.132 4.918 ± 0.131 5.297 ± 0.076 

惊奇 6.114 ± 0.131 5.321 ± 0.131 6.13 ± 0.076 

恐惧 5.497 ± 0.132 4.924 ± 0.132 5.922 ± 0.076 
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Continued 

生气 6.454 ± 0.133 5.43 ± 0.131 6.391 ± 0.076 
厌恶 6.503 ± 0.131 6.418 ± 0.132 6.936 ± 0.076 
总 5.565 ± 0.054 5.52 ± 0.054 —— 

 

 
Figure 3. Rating of different facial expressions 
图 3. 不同情绪面孔的评定等级 

 

 
注：“**”指显著、p < 0.05。 

Figure 4. Rating of different regions in facial expressions 
图 4. 不同情绪面孔区域的评定等级 

 
结果发现，面孔情绪的主效应显著，F(5,150) = 55.52，p < 0.05，η2 = 0.07，事后检验可知，对于悲

伤情绪的评定等级显著低于其他情绪，对于厌恶情绪的评定等级则显著高于其他情绪，具体见图 3。面

孔区域的主效应显著，F(1,30) = 309.40，p < 0.05，η2 = 0.14，对眼睛的情绪评价等级显著大于嘴巴；面

孔情绪和面孔区域的交互作用显著，F(5,150) = 24.96，p < 0.05，η2 = 0.05。经简单效应分析发现，在高

兴情绪面孔中，对嘴巴的情绪强度评价等级更高，而在生气、惊奇、恐惧情绪面孔中，对眼睛的评价等

级更高，结果均显著，F 高兴(5,150) = 187.10，p < 0.05，η2 = 0.08；F 悲伤(5,150) = 27.00，p = 0.86，η2 = 0.01；
F 惊奇(5,150) = 38.73，p < 0.01，η2 = 0.02；F 恐惧(5,150) = 92.32，p < 0.01，η2 = 0.04；F 生气(5,150) = 50.42，p 
< 0.05，η2 = 0.02；F 厌恶(5,150) = 39.45，p = 0.65，η2 = 0.02，见图 4。 

4. 讨论 

4.1. 不同情绪面孔下的面孔识别 

经实验发现，面孔情绪在反应时和情绪强度评定等级上都存在显著的主效应，符合实验假设。具体
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来说，被试对于厌恶和生气等消极情绪面孔的反应时低于高兴等积极情绪面孔的反应时；对于厌恶情绪

面孔的情绪强度评定等级最高，对于悲伤情绪面孔的评定等级最低。 
情绪的功能包括信号作用、组织作用、适应作用和动机作用[26]。其中信号作用指的是个体可以通过

不同方面的情绪行为同他人进行交流，特别是在个体发展的早期阶段，不具备成熟的言语功能，只能通

过哭泣、拒绝等相关情绪行为向抚养者传递信息，以满足摄食等方面的生理需要或者在所需的时候得到

安慰与治疗，进而使得养育者对于儿童的消极情绪格外敏感。从进化心理学这个角度来说，对消极情绪

更敏感有利于后代健康地成长，有利于持续繁衍，所以个体对悲伤、厌恶和生气等消极情绪面孔的反应

时相比较而言更低。另外，愤怒、悲伤等消极情绪面孔确实会引起波幅更大的 P300 [17]，且悲伤情绪面

孔激发的 P300 潜伏期更长，而 P300 的潜伏期和波幅同任务性质有关[27]，更长、更大的潜伏期和波幅

是由目标刺激或者靶刺激所激发，这也就进一步说明消极情绪面孔会获得个体更多的注意资源，使得个

体更快对它做出反应。 
而在情绪强度评定等级方面，厌恶情绪和悲伤情绪的面孔分别是强度等级最高以及最低的评价对象，

而且在这两种情绪面孔当中对眼部和嘴部的评定等级之间不存在显著差异，也就是说在对厌恶情绪和悲

伤情绪面孔的加工当中面孔情绪和面孔区域之间不存在交互作用，评定等级的差异并不是由面孔区域的

不同而引发的，可能很大程度上和情绪面孔的刺激有关。分开来讨论，首先厌恶表情传达着一种反感、

拒绝的信息，时常和有威胁性的人际关系以及道德问题相关，所以相比较于悲伤和恐惧，厌恶表情可能

会使个体产生与自我相关的消极情绪，进而影响到个体对厌恶情绪面孔的强度评定。而且有相关研究

(Pablo et al., 2018)得出在获得一定认知信息之后，厌恶情绪比惊奇情绪更能增加个体做出决定的信心，促

使被试做出更极化的判断[28]。在本实验当中也许厌恶表情感染了个体，使其产生相似情绪，进而对面孔

刺激做出更极化的反应。而在另一方面，对于悲伤表情的评定等级最低，且接近于 5 这个中性情绪的指

标，反应时也偏高，可以理解为在实际情景中，个体在表达悲伤情绪时，除了眼部、嘴部肌肉组织的活

动，还包括眼泪、哭声等等具体表现，相比较于其他情绪，实验中呈现的仅有眼部或嘴部能体现出悲伤

情绪的静止面孔图片可能不足以表达真实的悲伤情绪，使得其强度评定等级较低，而情绪强度低会使被

试对此面孔情绪的判断感到不确定，进一步增加其反应时。 

4.2. 不同情绪面孔及面孔区域下的面孔识别 

由结果发现，在面孔识别中，相比于嘴巴，对眼睛的反应时更低，评定等级更高，这说明眼睛在识

别面孔情绪时起到了更重要的作用，符合实验假设。而且具体来说，在高兴、惊奇、恐惧和生气情绪面

孔中，眼睛和嘴巴发挥了不同的作用。 
对于高兴情绪的面孔，对嘴部的情绪评定等级显著高于眼部，而且眼部的评定等级低于 4，这代表

被试倾向于认为嘴巴在传达高兴信息时的作用要大于眼睛。事实上，说到笑脸，我们首先想到的总是向

上翘的嘴角，咧开的嘴以及露出的白色牙齿，比如说在用符号表示高兴情绪时，我们通常会使用“：)”，

显著标志是“)”而不是“：”。Horstmann 等发现牙齿区域在高兴情绪和愤怒情绪面孔中有着重要作用，

说明个体倾向于通过嘴部加工高兴情绪面孔的原因之一是个体对牙齿区域的敏感性[29]。所以，相比较于

消极情绪面孔，个体在识别高兴情绪面孔时会倾向于通过嘴部进行快速判断。 
另一方面，在惊奇、恐惧和生气的面孔中，眼部则起着更重要的作用，相比于嘴部情绪面孔，眼部

情绪面孔能够表达出更强烈的情绪。在表现出一定情绪时，眼部包括瞳孔、眼部肌肉群、眉毛等部位的

变化，而嘴部则只包括嘴部肌肉群的变化，相对来说嘴部的某些情绪化表情更容易在不需要外界刺激和

复杂意识控制的条件下实现[30]，例如“假笑”，假笑面孔的眼部表情是很简单的，没有过于复杂的肌肉

运动。这也是我们在识别高兴情绪面孔时倾向于通过嘴部识别的原因，因为眼部运动是十分复杂，而嘴
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部运动相对简单且易实现，所以快速判断时嘴巴区域也许能够起到更大的作用。而眼部在不同情绪中的

状态更需要真实情景的感染和复杂的认知归因过程才能完全实现，所以眼部的真实表情更能使人信服，

使被试做出更大的强度判断。而前文提到的悲伤情绪和厌恶情绪面孔的不显著，可能来源于这两种情绪

的特殊性，对于悲伤情绪来说是单纯的眼部、嘴部区域无法体现出应有的情绪强度，对于厌恶情绪是眼

部和嘴部发挥了近乎相同的作用，但 Martin 等得出厌恶情绪里嘴巴区域作用更大[31]，所以厌恶表情中

的不同区域的作用还需进一步研究。 
在反应时方面，虽然检验结果并不显著，但是数据的分布趋势是同假设相符的，即面孔情绪同面孔

区域存在交互作用，具体的趋势是，在高兴情绪面孔中，眼部比嘴部有着更多的反应时，而在悲伤、惊

奇、恐惧、生气和厌恶面孔中，则是嘴部有着更多的反应时。恰好是和评定等级相反的趋势，且也存在

显著地负相关，即被试倾向于在更快的时间内对情绪面孔予以更高的强度评定等级，且在眼部、嘴部上

都能体现出来。说明面孔能够体现出的情绪强度越大，个体的反应时越快。 

5. 结论 

对于高兴面孔，个体倾向于通过嘴部进行识别；对于惊奇、恐惧和生气面孔，个体则习惯于通过眼

部进行识别。 
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