
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2022, 11(1), 165-174 
Published Online January 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2022.111025   

文章引用: 李振宇. 学校氛围和教师专业实践如何影响教师自我效能感[J]. 社会科学前沿, 2022, 11(1): 165-174.  
DOI: 10.12677/ass.2022.111025 

 
 

学校氛围和教师专业实践 
如何影响教师自我效能感 

——基于TALIS 2018中国上海教师数据 

李振宇 

西南大学，心理学部，重庆 
 
收稿日期：2021年12月15日；录用日期：2022年1月19日；发布日期：2022年1月26日 

 
 

 
摘  要 

为了探究学校氛围和教师专业实践如何影响教师自我效能感，该研究基于TALIS 2018上海教师数据，最

终分析样本量为3941，采用结构方程建模的方式进行数据分析。研究发现：学校氛围对教师自我效能感

有显著的正向预测作用，教师专业实践对教师自我效能感也具有显著正向预测作用，同时，学校氛围对

教师专业实践也有积极正向影响，教师专业实践在学校氛围对教师自我效能感的影响过程中起到中介作

用。特定间接效应分析结果表明，教师专业实践两个子维度在师生关系(属于学校氛围子维度)对教师自

我效能感的影响过程中起到的总的中介作用显著大于教师专业实践两个子维度在教师感知到的纪律氛围

(属于学校氛围子维度)对教师自我效能感的影响过程中起到的总的中介作用。由此，学校应该组织和开

展一些有利于增进师生关系的学校活动，同时教师本身也应该积极和学生建立良好的师生关系。此外，

学校和教师要采取措施营造良好的课堂氛围，教导学生遵守课堂纪律。最后，教师之间应该加强沟通，

交换意见，增强教师之间的合作。 
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Abstract 
In order to explore how school climate and teachers’ professional practices affect teachers’ 
self-efficacy, this study uses structural equation modeling to conduct data analysis based on TALIS 
2018 Shanghai teachers’ data. Study found that the school climate has significant positive predic-
tion function for teachers’ self-efficacy, and teachers’ professional practice has also significant 
positive prediction function for teachers’ self-efficacy. At the same time, the school climate has a 
positive effect on teachers’ professional practice. Teachers’ professional practice in the school 
climate’s influence on teachers’ self-efficacy plays a mediating role in the process. Analysis of spe-
cific indirect effects shows that two dimensions of teachers’ professional practice in teacher and 
student relations (belonging to the school climate dimensions) in the process of the influence of 
teachers’ self-efficacy have general mediation effect significantly greater than the two dimensions 
of teachers’ professional practice in the teachers’ perceived discipline climate (belonging to the 
school climate dimension) in the process of the influence of teachers’ self-efficacy. Therefore, the 
school should organize and carry out some school activities conducive to enhancing the teach-
er-student relationship, and teachers themselves should also actively establish a good teach-
er-student relationship with students. In addition, schools and teachers should take measures to 
create a good classroom atmosphere and teach students to observe classroom discipline. Finally, 
teachers should strengthen communication, exchange views and enhance cooperation between 
teachers. 
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1. 引言 

近年来，教师教育领域越来越重视教师自我效能感的重要作用[1] [2] [3] [4] [5]，特别是在促进教师

专业发展和提升教育教学质量方面。其原因主要有以下三点。首先，教育研究者、政策制定者和实践者

普遍认为教师自我效能感是教师的一个基本特征，它与教师的教学实践和教师教学质量密切相关[6]。其

次，这些教学实践反过来与学生的成就和动机相关，这两者都是基本的教育成果[7] [8]。第三，自我效能

感高的教师表现出更高的工作满意度和承诺，受倦怠的影响较小，说明自我效能感对教师幸福感的重要

性[9] [10] [11] [12]。因此，教师自我效能感在国内外教育成就评价中受到了广泛关注。其中，针对教师

自我效能感影响因素的研究，国内外已有大量的研究结果。例如，有研究表明，学校氛围对教师自我效

能感有重要影响[13]。学校氛围是一个多方面的概念，包括安全、关系、与教学和学习的参与、机构环境

[14]。另一方面，也有研究表明，教师专业实践正向影响教师自我效能感[15] [16]。教师专业实践受到了

全球研究人员、政策制定者和实践者的欢迎，主要原因在于，通过专业学习社区的教师合作可以有效地

改善教学和学生学习[17] [18] [19] [20]。 
基于上述相关概念的研究基础，本研究深入探讨学校氛围、教师专业实践如何影响教师自我效能感。

特别地，基于国际经济合作与发展组织(Organization for Economic Co-operation and Development，简称
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OECD)开展的教师教学国际调查(Teaching and Learning International Survey，简称 TALIS)项目，选取中国

上海地区被试进行研究。 

2. 文献综述与研究假设 

2.1. 学校氛围与教师自我效能感的关系的研究 

根据班杜拉的社会认知理论[21]，自我效能感是个体对自己计划和执行特定行为能力的感知。而教师

自我效能感则被定义为教师相信他们有能力教授他们的科目，并能够实现学生参与和学习的预期结果[3] 
[22] [23]。教师自我效能感受到诸多因素的影响，而学校氛围是一个非常重要的影响因素[24]。学校氛围

的概念较为宽泛，是指学校内部的整体感觉，包括学校内部的人际关系、教学实践、组织规范和价值观[25]。
系列研究发现，积极的学校氛围可以显著的提高教师的自我效能感[13] [26]-[31]。具体而言，Hosford 和

O’Sullivan [13]为了探究学校氛围和教师自我效能感的关系，收集了爱尔兰共和国 57 名经过认证的小学教

师的在线调查问卷数据，结果表明学校氛围与教师自我效能感有显著的正相关关系。Meristo 和

Eisenschmidt [26]通过发放问卷的形式考察了学校氛围与初任教师的自我效能感的关系，结果表明，学校

氛围与教师自我效能感的各个子维度存在正相关关系，且学校氛围对自我效能感有一个正向预测作用。此

外，Collie，Shapka 和 Perry [27]基于来自加拿大不列颠哥伦比亚省和安大略省的 664 名中小学教师的问卷

测量数据，采用结构方程建模的方法，探讨了学校氛围对教师自我效能感、教师压力和教师工作满意度的

影响，结果表明，学校氛围各个子维度与教师自我效能感呈正相关关系，且正向预测了教师自我效能感。

因此，本研究将基于已有的研究探讨学校氛围对教师效能感的影响及其作用机制。为此，提出假设： 
H1：学校氛围对教师自我效能感有显著的正向影响。 

2.2. 教师专业实践与教师自我效能感的关系的研究 

根据 TALIS 2018 的定义，教师专业实践这个主题包括教师在课堂内外从事的一系列专业活动[32]，
例如，教师在同一班级中以团队的形式共同授课。最近，教师专业实践经常作为专业学习社区(Professional 
learning communities, PLC)的一部分被讨论[32] [33]。而专业学习社区是指人们以一种持续的、反思的、

合作的、包容的、以学习为导向的、促进成长的方式分享和批判地质疑他们实践的一个团体[18]。一个有

效的 PLC 包括五个方面[16]。第一个方面是共同的价值观和目标。第二是协作活动。第三是关注学生学

习的集体意识。第四是分享个人实践。第五是反思性对话。已有研究表明，当教师加入专业学习社区的

活动的时候，他们报告的教师自我效能有所提高[34]。Voelkel 和 Chrispeels [35]为了探讨 PLC 与教师集

体效能感的关系，对 16 所系统实施 PLC 的学校发放 310 份教师调查问卷，之后采用结构方程建模的方

法建构变量之间的关系，结果发现参加 PLC 活动越多预示着教师集体效能水平越高。Kennedy 和 Smith [36]
为了探究教师效能的个体来源，对来自美国 42 所学校的 661 名教师进行了问卷调查，之后采用层次线性

模型的方法进行数据处理，结果表明反思性对话是教师自我效能感的显著预测因子。此外，Zheng，Yin
和 Li [16]为了探讨在中国大陆环境下教学领导、专业学习社区与教师自我效能感之间关系，以 1082 名小

学教师为研究对象，进行问卷调查。结果表明，教学领导对专业学习社区的五个组成部分有显著影响，

其中合作活动、集体关注学生学习、分享个人实践和反思对话对教师自我效能感有正向预测作用。因此，

本研究基于以上研究结果提出假设： 
H2：教师专业实践正向显著预测教师自我效能感。 

2.3. 学校氛围与教师专业实践的关系的研究 

近年来，有研究指出，当学校提供教师与教师合作的机会时，教师在应对挑战方面会取得更好的成
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绩，比如根据学生的差异调整教学[37] [38]，这表明，学校因素对于教师专业实践是非常重要的环境变量。

此外，有多项研究表明，如果一个学校有积极的学校氛围，那么该学校的老师更有可能使他们的教学策

略多样化，并积极与同事合作和交流，从而使学生有更强的学业表现[39] [40] [41]。Veelen，Sleegers 和
Endedijk [42]为了研究学校环境因素和个人因素如何影响学校领导的专业学习，采用问卷调查的形式对荷

兰的 1150 名中学学校领导进行调查，之后通过建构结构方程模型的方式建立变量之间的关系，结果表明

学校环境因素能够正向显著的预测学校领导的专业学习。此外，也有研究表明，学校文化作为支持因素

会对教师参与专业学习活动产生积极影响，其主要原因是学校提供了一种良好的氛围，可以让专业学习

活动的参与得到广泛认可，从而使专业学习活动受到激励[43]。但是，Kwakman [44]通过问卷调查的形式

研究了个人因素、任务因素和工作环境因素对教师专业学习活动的直接影响，研究发现学校环境因素对

教师专业实践产生轻微影响，这与不同视角和理论认为学校环境对促进教师学习的重要作用不一致。因

此，本研究基于以上研究提出如下假设： 
H3：学校氛围对教师专业实践产生显著的正向影响； 
H4：教师专业实践在学校氛围对教师自我效能的影响过程中起到中介作用。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本研究选取了 TALIS 2018 数据中的上海教师数据作为研究对象，总计有 198 所初中的 3976 名教师

参与其中，样本学校覆盖全市 16 个区的各类初中学校。经过计算，TALIS 2018 数据中上海教师参与率

为 99.5%，其中，男性占比 26%，40 岁以下占 49.5%，本科以上学历的教师占比 99.1%，平均教龄达 16.9
年。此外，本次调查的 198 所学校中，公立学校占比 84.4%，私立学校占比 15.1%。本研究基于 TALIS 2018
上海教师数据，剔除缺失数据，最后得到样本量为 3941，分析学校氛围、教师专业实践对教师自我效能

感的影响，以及学校氛围与教师专业实践的关系。 

3.2. 变量选取和说明 

本研究关注的是学校氛围、教师专业实践和教师自我效能感，其相关变量均选自 TALIS 2018 数据库

中的教师数据。就学校氛围而言，包括教师感知到的纪律氛围(4 题，如“由于学生打断上课，我损失了

很多时间”)、师生关系(4 题，如“老师和学生通常相处得很好”)两组题项，这些题目都采用 Likert 量表，

以同意程度(1：非常不同意~4：非常同意)进行度量。其中在教师感知到的纪律氛围这个子维度中，有 3
个题目是得分越高则代表学校氛围越差，因此为了与师生关系子维度以及其他变量保持一致，我们考虑

将教师感知到的纪律氛围这个子维度中的这 3 个题目进行反向计分处理。教师专业实践包括教师之间的

交流与协调(4 题，如“与学校的其他老师合作，以确保在评估学生进步方面有共同的标准”)、教师间关

于课程的专业合作(4 题，如“在同一班级中以团队的形式共同授课”)两组题项，这些题目都采用 Likert
量表，以行为频率(1：从不~6：每周一次或以上)进行度量。教师自我效能感包括针对班级管理的自我效

能感(4 题，如“让学生遵守课堂规则”)、在教导学生中的自我效能感(4 题，如“当学生感到困惑时，提

供另一种解释”)、针对学生投入的自我效能感(4 题，如“激励那些对学习不感兴趣的学生”)三组题项，

这些题目都采用 Likert 量表，以多大程度(1：根本不~4：非常大的程度)进行度量。此外，本研究还加入

了三个协变量作为控制变量一起纳入到模型中，分别是教师性别、学历和总教龄。 

3.3. 分析方法 

首先采用 SPSS 24.0 进行前期数据清洗和整理工作，例如，将需要反向计分处理的题目进行反向计
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分，将缺失数据标记为 555，方便后续的分析。之后采用 Mplus 8.3 对教师自我效能感这个因变量是否

需要进行多水平分析进行检验，这里我们采用各个题目加总求均值作为该教师自我效能感的得分，首

先检验的是教师自我效能感，分析结果显示，ICC 值为 0.046，其次分别检验了教师自我效能感的三个

子维度——对班级管理的自我效能感、教导学生中的自我效能感、对学生投入的自我效能感，分析结

果显示，ICC 值分别为 0.032、0.038、0.053。Cohen [45]指出，ICC 值小于 0.059 时，属于小的组内相

关；介于 0.059 和 0.138 之间时，属于中等相关；高于 0.138 时属于高相关。当 ICC 值大于 0.059 时就

需要采用多水平模型进行分析，由于本研究中教师自我效能感的检验结果都小于 0.059，因此不需要采

用多水平模型进行分析。由此，我们采用单水平的结构方程模型探讨学校氛围、教师专业实践对教师

自我效能感的影响。 

4. 研究结果 

4.1. 变量间的描述统计 

教师自我效能感、教师之间的交流与协调、教师间关于课程的专业合作、师生关系、教师感知到的

纪律氛围的描述统计结果如表 1 所示。从描述统计结果中我们可以发现，上海教师的自我效能感较高(四
点计分，M = 3.31，SD = 0.54)，教师间的交流与协调也较为频繁(六点计分，M = 4.00，SD = 1.22)，教师

间关于课程的专业合作也较为频繁(六点计分，M = 3.62，SD = 0.89)，同时师生关系保持的很好(四点计

分，M = 3.35，SD = 0.49)，教师感知到的纪律氛围也很好(四点计分，M = 3.29，SD = 0.50)。相关性分析

的结果表明，整体上各个变量之间呈现中等程度的相关，研究将通过构建结构方程模型的方式来进一步

探索变量之间的关系。 
 
Table 1. Descriptive statistics of variables 
表 1. 变量的描述统计 

变量 平均值(M) 标准差(SD) 
相关性 

1 2 3 4 5 

1. TSE 3.31 0.54 ——     

2. TEO 4.00 1.22 0.273** ——    

3. TPC 3.62 0.89 0.272** 0.671** ——   

4. TSR 3.35 0.49 0.387** 0.310** 0.291** ——  

5. TPD 3.29 0.50 0.371** 0.229** 0.191** 0.303** —— 

注：1. TSE = 教师自我效能感；2. TEO = 教师之间的交流与协调；3. TPC = 教师间关于课程的专业合作；4. TSR = 师
生关系；5. TPD = 教师感知到的纪律氛围；**P < 0.01。 

4.2. 结构方程模型与路径系数估计 

由于 TALIS 2018 上海教师数据有一部分数据缺失，因此我们需要针对缺失数据采用合理的方法，其

中全息极大似然估计(Full Information Maximum Likelihood, FIML)深受研究者推崇[46]。因此，本文采用

全息极大似然估计对以教师自我效能感为因变量、师生关系以及教师感知到的纪律氛围为自变量、师生

之间的交流与协调和教师间关于课程的专业合作为中介变量，并控制了教师的年龄、学历和总教龄等背

景变量后构建的结构方程模型进行估计。模型的拟合指数分别为：X2 = 7633.48，df = 419；RMSEA = 0.066；
CFI = 0.901；TLI = 0.890；SRMR = 0.076 (建议值：RMSEA < 0.08；SRMR < 0.05；CFI > 0.9；TLI > 0.9)，
由于卡方值会随着样本量增大而不断增大，从而拒绝任何模型[47] [48]，而本研究的样本量较大，因此不
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使用卡方值作为判断模型拟合优良的标准。从本研究拟合指数可以看出，各项拟合指数尚可接受，表明

模型拟合尚可。 
变量间的标准化路径系数如图 1 所示，从结果中我们可以看出，师生关系对教师自我效能感存在显

著的正向影响(β = 0.295, p < 0.001)，教师感知到的纪律氛围能显著正向预测教师自我效能感(β = 0.224, p 
< 0.001)，假设 H1 得证。教师之间的交流与协调对教师自我效能感存在显著的正向影响(β = 0.083, p < 
0.001)，教师间关于课程的专业合作能显著正向预测教师自我效能感(β = 0.115, p < 0.001)，假设 H2 得证。

师生关系(β = 0.320, p < 0.001)和教师感知到的纪律氛围(β = 0.169, p < 0.001)均能显著正向预测教师之间

的交流与协调，同时，师生关系(β = 0.343, p < 0.001)和教师感知到的纪律氛围(β = 0.157, p < 0.001)均能显

著正向预测教师间关于课程的专业合作，H3 得到证明。此外，协变量对教师自我效能感的影响中，只有

总教龄对教师自我效能感有显著的正向影响(β = 0.152, p < 0.001)。 
 

 
注：1. tse = 教师自我效能感；2. teo = 教师之间的交流与协调；3. tpc = 教师间关于课程的专业合作；4. tsr = 师生

关系；5. tpd = 教师感知到的纪律氛围。 

Figure 1. Structural equation model diagram of the influence of school atmosphere and teachers’ professional practice on 
teachers’ self-efficacy 
图 1. 学校氛围和教师专业实践影响教师自我效能感的结构方程模型图 

4.3. 学校氛围对教师自我效能感影响的中介效应分析 

在以上结果的基础上，由于存在多个中介效应，因此我们比较了特定中介效应的相对大小及差异检

验，结果如表 2 所示。 
从上述中介效应结果中，我们可以看出，学校氛围对教师自我效能感的间接效应显著。具体而言，

本研究包含四条路径的四个特定中介效应，“师生关系→教师之间的交流与协调→教师自我效能感”、

“师生关系→教师间关于课程的专业合作→教师自我效能感”、“教师感知到的纪律氛围→教师之间的

交流与协调→教师自我效能感”、“教师感知到的纪律氛围→教师间关于课程的专业合作→教师自我效

能感”，这四个特定中介效应都显著，验证了假设 H4。同时，我们也可以发现，师生关系对教师自我效 
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Table 2. Difference test of direct effect, indirect effect and specific intermediary effect of school climate on teachers’ 
self-efficacy (non-standardized results) 
表 2. 学校氛围对教师自我效能感的直接效应、间接效应与特定中介效应的差异检验(非标准化结果) 

效应类别 效应值 标准误 P 

TSR→TSE (直接效应) 0.317 0.020 *** 

TSR→TEO→TSE (IND1) 0.029 0.008 *** 

TSR→TPC→TSE (IND2) 0.042 0.009 *** 

IND1 + IND2 0.071 0.008 *** 

TPD→TSE (直接效应) 0.213 0.018 *** 

TPD→TEO→TSE (IND3) 0.013 0.004 *** 

TPD→TPC→TSE (IND4) 0.017 0.004 *** 

IND3 + IND4 0.030 0.004 *** 

TEST1 0.014 0.015 0.363 

TEST2 0.004 0.007 0.586 

TEST3 0.040 0.007 *** 

注：TSE = 教师自我效能感；TEO = 教师之间的交流与协调；TPC = 教师间关于课程的专业合作；TSR = 师生关系；

TPD = 教师感知到的纪律氛围；TEST1 = IND2 − IND1；TEST2 = IND4 − IND3；TEST3 = (IND1 + IND2) − (IND3 + 
IND4)；***P < 0.001。 
 

能感的总间接效应显著，教师感知到的纪律氛围对教师自我效能感的总间接效应也显著。此外，特定中

介效应的差异检验结果表明，师生关系对教师自我效能感的总间接效应显著大于教师感知到的纪律氛围

对教师自我效能感的总间接效应，其他特定中介效应的差异检验没有达到显著水平。最后，师生关系对

教师自我效能感的直接效应为 0.317，因此，师生关系的间接效应在总效应中所占的比例为 0.071/(0.071 + 
0.317) = 0.18，即师生关系对教师自我效能感的影响有 18%是通过教师专业实践起的作用；同时，教师感

知到的纪律氛围对教师自我效能感的直接效应为 0.213，因此，教师感知到的纪律氛围的间接效应在总效

应中所占的比例为 0.03/(0.03 + 0.213) = 0.12，即教师感知到的纪律氛围对教师自我效能感的影响有 12%
是通过教师专业实践起的作用。 

5. 研究讨论与建议 

本研究基于 TALIS 2018 上海教师数据，运用结构方程建模的方式，考察了学校氛围、教师专业实践

和教师自我效能感之间的结构关系，揭示了学校氛围对教师自我效能感的影响机制，并为研究教师专业

实践在学校氛围与教师自我效能感之间的作用提供了实证依据。 
研究结果表明，师生关系越好，教师自我效能感越高，同时，师生关系越好，越能够促进教师之间

的交流与合作，进而提高教师自我效能感，教师之间的交流与合作在师生关系和教师自我效能感之间起

到中介作用。以往的研究也表明，师生关系与教师自我效能感呈正相关关系[13]。因此，为了提高教师自

我效能感，一方面，学校应该从培养良好的师生关系入手，组织和开展一些有利于增进师生关系的学校

活动，同时教师本身也应该积极和学生建立良好的师生关系；另一方面，教师要积极和其他教师开展合

作和交流，例如，合作开展教学活动，参加小组会议并相互讨论教学问题。 
本研究还证实了教师感知到的纪律氛围越好，那么教师自我效能感越高，此外，教师感知到的纪律

氛围越好，教师之间的交流和合作越多，进而有利于提高教师自我效能感。Aldridge 和 Fraser [49]为了探

究学校氛围与教师自我效能感的关系，收集了包括来自 29 所学校的 781 名西澳大利亚州高中教师的问卷

https://doi.org/10.12677/ass.2022.111025


李振宇 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.111025 172 社会科学前沿 
 

数据，之后采用结构方程建模的方式建立两者的关系，结果表明学校氛围对教师自我效能感有显著的正

向预测作用。因此，学校和教师要采取措施营造良好的课堂氛围，例如，教导学生遵守课堂纪律，同时

营造一种积极愉快的学习氛围；此外，教师之间应该加强沟通，交换意见，增强教师之间的合作，例如，

讨论具体学生的学习发展情况，一起合作开发教学方法或教材。 
虽然本研究探讨了学校氛围和教师专业实践对教师自我效能感的影响，并检验了学校氛围对教师自

我效能感的作用机制，但是仍有以下不足：一是数据样本限于上海地区，虽然样本量较大，但是结论推

广到全国或者农村地区，仍需谨慎。二是本研究所用的是横断面数据，难以揭示学校氛围和教师专业实

践对教师自我效能感的因果关系，未来研究可以开展相关的实验设计，从而探讨三者之间的因果关系。

三是学校氛围概念本身较为宽泛，虽然本研究数据来自国际大型测评项目数据，但是学校氛围不仅仅是

局限于教师感知到的纪律氛围和师生关系两个子维度，未来研究可以将学校氛围的其他子维度一起纳入

到分析模型。 
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