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摘  要 

以党的十八大为标志，党的十八届三中全会、四中全会确立的审判中心主义改革为司法改革的重点，构

成了当前司法体制格局下的全新的司法审判总体框架。本文通过对审判委员会制度的历史和现状分析，

结合当前以审判为中心的司法改革，探究审判委员会未来改革和发展的方向。 
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Abstract 
Marked by the 18th CPC National Congress, the judicial centralism reform established at the third 
and fourth plenary sessions of the 18th CPC Central Committee is the focus of judicial reform, 
which constitutes a new overall framework of judicial trial under the current judicial system pat-
tern. Through the analysis of the history and current situation of the judicial committee system, 
combined with the current judicial reform centered on trial, this paper explores the direction of 
the future reform and development of the judicial committee. 
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1. 引言 

审判中心主义是现代法治国家刑事诉讼程序中普遍认同的一项刑事司法基本原则。这意味着在由侦查、

审查起诉等阶段进入审判阶段后，由审判阶段决定对特定的个人是否实施刑罚的依据，其他诉讼阶段的主

要职责是保障庭审的顺利进行。我国目前的刑事诉讼程序已经由侦查中心主义向审判中心主义模式转变，

然而由于审判委员会制度悠久的历史和当前现状，审判中心主义改革仍旧存在其固有优势和弊端。 

2. 审判委员会制度概览 

新中国成立伊始，由于国民党旧法、旧的司法体制被彻底废除，且先前在战争时期中工作的部分司

法人员在法律素养上存在不足，加上革命形势的需要，为保证案件审判质量，保留了审判委员会邀请法

院外人士参加的传统做法，1951 年 9 月 3 日中央人民政府委员会第十二次会议通过的《人民法院暂行组

织条例》第 15 条规定：人民法院得设审判委员会，开会时并得邀请有关机关的负责人及原来参加审判有

关案件的其他工作人员参加。此后，随着司法与行政的不断分立，司法组织的独立性逐渐得到强化，人

民法院审判委员会的组成也得以纯粹化，非司法机关人员被排除在审判委员会之外。长期以来，基于不

同的价值理念和研究方法，法学理论界与实务界围绕审判委员会制度的改革方向也产生了较大的分歧。

上层制度的设计者对此也非常重视，历次最高人民法院的司法改革纲要都把审判委员会的改革列为重要

内容。对于审判委员会的未来，虽然各界均言需要改革，但众说纷纭、莫衷一是。中国政法大学陈光中

教授、北京大学陈瑞华教授以及四川大学左卫民教授等人各自对于审判委员会的改革方向都有着不同的

见解，也都提出了自己的改革方案，但我国司法体制乃至于审判委员会制度未来的改革之路应该如何走，

至今仍存在较多争议。 

3. 审判委员会制度现存问题 

在当前审判中心主义改革的进程中，我国审判委员会制度存在以下问题： 

3.1. 程序参与权 

英国普通法中的“自然正义”原则，要求裁判者在解决当时人的纠纷时应当同时听取双方当时人的

陈述和辩解，这个原则几乎被英美法系国家的法官视为最低限度的司法公正的标准，称为维护司法权威

和公信力以及防止枉法裁判的最本质的法律甚至是道德上的要求[1]。英美法系中的“正当程序”原则和

大陆法系中的“程序法定”原则在本质上殊途同归，这在我国的诉讼法立法中也有鲜明的体现，最简单

的表现形式为“有法可依”和“有法必依”。而我们所谓的这个程序就是指公权力在剥夺公民的财产权、

自由权甚至生命权的时候必须经过公平、合法的法律实施过程，形成一个完整的法律程序链条，而这之

中最低的底线就是给予双方当时人以陈述、申辩的机会。可以说各个国家的各种类型、各种部门的程序

法无不体现出这种要求。 
但另一方面我们又能看到，在审判委员会讨论案件的过程中，只有承办法官有机会想审判委员会的

委员当面、口头进行汇报，而案件的双方当事人，无论是民事案件中的原告、被告还是刑事案件中的被

告人、被告人的辩护人或公诉人，他们都被剥夺了向审判委员会委员作出陈述、申辩的权利。这就是说，
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作为案件最终裁判者的审判委员会在作出裁判，几乎都是在本案双方当事人不在场的情况下做出的。审

判委员会的委员们既没有听取原告的陈述，也没有听取被告或被告人或被告人的辩护人的辩解；他们既

没有对证据的举证质证进行分析，也没有在听取原被告双方法庭辩论后形成自由心证。审判委员会的委

员们仅仅是在听取了承办法官的口头报告后，就做出了最终的裁判，这完全背离了我国诉讼法中规定的

集中原则、言辞原则和法官亲历性原则。 
审判委员会的裁判程序使得和本案有关的所有利害关系人(除检察院的列席人员外)，尤其是控辩双方，

都无法对裁判该案件的法官的自由心证施加影响，这使得庭审旁落称为形式主义，也酿成了法院审判程

序“审者不判”、“判者不审”的后果[2]。 

3.2. 审判公开 

司法公开是当前我国司法体制闪耀国际的亮点之一，关于司法公开的具体含义，最高人民法院明文

界定为六个方面，即立案公开、庭审公开、执行公开、听证公开、文书公开和审务公开。2013 年 11 月

21日，最高人民法院以法发[2013] 13号印发《最高人民法院关于推进司法公开三大平台建设的若干意见》。

该《意见》分推进司法公开三大平台建设的意义、目标和要求；推进审判流程公开平台建设；推进裁判

文书公开平台建设；推进执行信息公开平台建设；工作机制等 5 部分。文件的精神即使司法体制改革的

精神，这符合国际司法发展的主流趋势，也极大促进了我国司法体制的发展和进步。 
于此相悖的是，审判委员会是以秘密方式讨论和决定案件的，不仅连社会公众都无法参加案件的裁

判过程，甚至纠纷双方当事人都无权参与其中，这就导致审判委员会的裁判过程无法受到有效的监督，

甚至会使社会公众质疑司法公开的公信力。而案件的最终裁判结果虽然有显示出审判委员会的介入，但

也仅仅是让公众看到那句“经审委会讨论得出……”，这种裁判文书大大妨害了司法公开的力度，阻碍

了司法的实质性公开。 

3.3. 控辩双方平等对待的权利 

公正审判的前提要求和程序性原则指明，裁判者必须在控辩双方之间保持中立的地位。虽然绝对的

中立和公正是一种理想中的状态，但裁判者必须给予当事双方一个平等的对待，使双方在同一起跑线上

进行针锋相对的博弈。前述提到审判委员会的裁判过程是秘密的、不公开的，当事人是不能接触到审判

委员会委员的，也不能对审判委员会委员施加影响的。民事诉讼案件中，审判委员会在作出裁判时基本

上都是听取承办法官的口头汇报，形成最终的裁判。在此过程中，原被告双方都不能对真正的裁判者施

加有效的影响，这也算是勉强可称为双方平等对待的情形。 
在刑事诉讼中的情形却不像民事诉讼这般。前文提到检察院参与审判委员会评议案件的制度一直保

留至今，在当前司法实践中也是如此。同级检察院的检察长或检察委员会的委员有权列席审判委员会的

会议，这是普遍存在的现象，也被一些学者称为“普遍存在的不平等对待”。我国司法监督体制确定了，

检察院对法律的监督权力，这也是检察长或检察委员会的委员有权列席审判委员会的会议的法律依据，

但有法律的依据并不意味着就是绝对的公正。在刑事公诉案件中，审判委员会对案件进行评议的过程全

程有检察人员列席，但被告人和被告人的辩护人却无法参与其中接触到案件的评议过程[3]。虽然检察人

员列席审判委员会会议只是进行“法律监督”，但列席人员还可以对案件的评议发表意见，这是程序的

公平性所不允许的，这直接造成了控辩双方权利的不对等，使程序公正大打折扣。检察人员列席审判委

员会尽管属《人民法院组织法》明文规定的内容，但该法诞生之日与当前司法环境相比，所处的时代背

景已不可同日而语，该法的历史局限性而今显露无遗，对之进行修改是当前司法体制的需求也是学界的

呼声。 
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3.4. 直接言辞原则 

审判委员会的报告形式或者通俗来说就是审判委员会作出裁判的根据，一般情形下都是在通过书面

文件了解案情，而后听取承办法官的口头汇报。 
在司法实践中，我国审判委员会委员任务极其繁重。审判委员会的委员几乎都是由本院院长、副院

长、各业务庭庭长以及研究室主任组成，他们本身就承担着比较繁重的行政职责、审判职责或科研任务，

真正的专职审判委员会的委员几乎不存在[4]。换句话说即是，就算本案的书面文件已经详细记录了案件

的举证质证过程和法庭辩论细节，审判委员会的委员也不一定有充分的时间通过书面文件了解案情，对

案件的细节有清楚的把握。更何况我们不一定能保证庭审过程中记录的文件转换成书面的报告文件之后，

对于庭审的细节有清晰、公正的全方位的展示。 
另一方面，审判委员会的裁判程序还需要听取承办案件的法官的口头汇报，这就又增加了影响公正

审判的风险。其一，承办法官在口头汇报之前，其实已经通过庭审，在听取控辩双方辩论的前提之下产

生了一定的内心确信。此时承办法官在向审判委员会报告时就可能存在一定的偏颇，甚至我们不排除“罗

生门”发生在报告之中，即如果可以让合议庭法官单独进行汇报，可能会出现每一位法官报告的情形都

是不尽相同的，这给审判委员会产生公正裁判制造了非常大的阻碍。 
其二，笔者和大部分学者都相信，承办法官绝大多都是公正、客观的。但是在合议庭其他法官未到

场的情形下，承办法官在短短的时间内，对一个“重大”、“疑难”或“影响大”的案件进行全面、客

观的汇报，未免对承办法官提出过于严苛的要求了。 
而上述的这一切都是承办法官的言辞表述，这并不符合我国诉讼法的要求。我们原本设计审判委员

会的初心之一是为了对“重大”、“疑难”案件的审判给予助力。而此时的“重大”、“疑难”的当事

人却不能在裁判者面前对证据进行举证质证，也不能进行针锋相对的交叉辩论，他们能做的只是消极被

动地去接受审判委员会给予的裁判。这无疑违反了直接言辞原则 

4. 解决问题的思路 

以上问题都是当前审判委员会制度中比较突出的问题，上述问题的存在已有很长时间，但解决思路

仍然莫衷一是。有的学者针对审判委员会不能给予控辩双方平等对待的问题提出解决思路：一是直接废

除检察长列席审判委员会会议的制度；二是在保留检察长列席会议的情况下，准许辩护方列席会议，以

及构建制度化、民主化和公开化的审判委员会议事机制[5]。但在实践中发现很多人民法院确已制定了审

判委员会议事讨论的程序规则，但另一方面审判委员会讨论决定案件的程序机制在很大程度上是一种带

有一定随意性的“习惯”，从而使得讨论的直接性、充分性和权威性难以得到保障。 
但是，如果改革方向倾向于直接废除检察长列席审判委员会会议的制度或是保留检察长列席会议的

情况下，准许辩护方列席会议的制度代价，笔者更倾向于向当前的审判中心主义发展，将案件的审理焦

点置于庭审之中，实现庭审实质化。如果在该体制建构对已有诉讼体制发展起到结构性的阻挡的时候，

仍然去维系一个建构的存在，是否有这样的必要，这值得法学界的继续深思。 
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