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摘  要 

随着城市空间生产的高速进行，空间规划问题日益显露并引起新马克思主义空间学者的自觉关注。空间

规划作为城市空间生产的一个方面，是城市物理空间的设计、社会空间的组织与社会价值观塑造的统一。

为了满足无限扩张的资本增殖需要以及稳固政治性统治，资本力量与政治权力共谋规划资本主义城市空

间，由此导致城市空间区隔、城市公共空间资源分配不均以及无产阶级贫困化等问题。资本–权力共谋

下的城市空间规划彻底沦为资产阶级精英实现“财富增长”的工具、资本强权统治的政治性手段和延缓

资本主义危机的方式，无法掩盖资本主义的内在矛盾。 
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Abstract 
With the rapid development of urban space production, the problem of space planning is increa-
singly exposed and arouses the conscious attention of neo-Marxist space scholars. As an aspect of 
urban space production, spatial planning is the unification of the design of urban physical space, 
the organization of social space and the shaping of social values. In order to meet the needs of infi-
nite expansion of capital proliferation and to stabilize political domination, capital power and po-
litical power conspire to plan capitalist urban space, which leads to problems such as urban space 
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segmentation, uneven distribution of urban public space resources and the impoverishment of the 
proletariat. Urban space planning under the complicity of capital and power has completely re-
duced to a tool for bourgeois elites to achieve “wealth growth”, a political means of capitalist pow-
er rule and a way to delay the crisis of capitalism, which cannot cover up the inherent contradic-
tions of capitalism. 
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1. 引言 

城市，是人类重要的空间聚合形态，城市空间的扩张、分化、裂变伴随着社会生产方式与生产关系

的深刻变化。城市空间规划不仅是对城市物理空间场所、形态的设计，同时也是对社会空间的组织与社

会价值观念的塑造。对于马克思主义空间问题的研究，国外主要有两个研究方向：一是主流马克思主义

地理学，二是新马克思主义地理学或政治经济学，即“新马克思主义空间理论”，对于空间规划问题的

研究主要集中在新马克思主义空间理论中。西方发达资本主义自 20 世纪 60 年代开始，社会生产方式由

“福特主义”向“弹性生产”急速转变，以城市中心区衰落和财政危机为典型体现的城市危机普遍发生。

与此同时，城市规划实践也从之前的重视物质形态规划转向对空间利益的争夺和权利归属问题的关注。

这样的社会背景促使以列斐伏尔、哈维、卡斯特为代表的新马克思主义者对西方发达资本主义国家普遍

出现的城市空间危机进行理论批判与反思，城市空间规划问题正是这一空间批判与反思过程中逐渐显现。

本文试图在梳理新马克思主义空间理论对于城市空间规划问题的研究基础上，分析资本主义城市空间背

后的资本力量与政治权力如何在其利益支配下共谋规划城市空间，以揭示出资本主义城市空间规划的实

质。同时，研究资本主义城市空间规划问题，呈现出由资本主义制度本身带来的一系列空间缺陷和空间

矛盾，能够为我国现代化城市空间规划与建设提供宝贵的思想资源和理论借鉴。 

2. 资本–权力共谋规划资本主义城市空间 

“组织空间生产布局”和“生产空间产品”是城市“空间生产”的两个方面，共同体现着垄断资本

和政治权力合谋在城市空间中再生产出资本主义生产关系[1]。一方面，资本以追求剩余价值为目的进行

空间商品生产，在微观层面塑造城市的具体空间结构与空间面貌；另一方面，国家的政权机构以稳固统

治为目的布局城市空间，在宏观层面对城市空间进行整体设计。 

2.1. 资本力量以价值增殖为目的塑造城市空间 

资本的本性是对剩余价值的无限追求，在资本主义条件下，资本的分散逐利冲动与国家的政治权力

共同塑造了城市空间地貌，城市空间为实现资本的循环、积累与利润服务。城市空间按照其功能可分为

两部分：工作空间与生活空间。马克思曾以“工业城市”的视点，从资本的生产过程入手，深刻分析了

资本如何对劳动者的工作空间进行组织与规划。资本为了获取更多的剩余价值，通过缩短必要劳动时间、

延长剩余劳动时间实现相对剩余价值的生产。一方面要求技术上的机器生产力的提升，另一方面依赖于
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规划与组织上对劳动过程的不断改进，后一改进过程与空间的聚集、切割与压缩联系在一起，标志着资

本从对时间维度的规划转向对空间维度的规划。马克思在《资本论》里梳理了一条从简单的“协作”，

到协作基础上的“分工与工场手工业”，再到以使用机器为基础的“机器大工业”的分析线路，最后资

本主义生产的机器大工业阶段必然会推翻和瓦解工场手工业阶段建立起工作空间的规划与组织基础，建

立起符合机器大生产模式的新的工作空间规划和组织形式。这三种呈递进关系的生产方式，其实是“劳

动过程社会化的具体方法和方式，即劳动过程从单个人劳动过程转变为集体的社会劳动过程”[2]。资本

不断打破以往对工作空间的旧的安排规划，以为资本主义谋得更大空间的发展，体现着资本对劳动者工

作空间的规划与安排。 
作为工作空间附庸的劳动者的生活空间的组织规划逻辑同样被资本所攫取，资本规划劳动者的生活

空间的目的是为资本主义生产与再生产服务，结果是劳动者空间生产与生活的内容混淆、界限模糊。诺

埃尔·卡斯特里就从劳动者的“工作空间”视域出发，认为在资本增殖逻辑主导下，资本主义生产关系

的运动塑形了“工作空间”，包括作为资本主义企业内部空间的等级化“工作场所”，以及作为城市内

部空间的等级化“地方”(日常生活维度：城市、城镇和社区) [3]。工作空间是资本增殖的核心地带，但

资本绝不会满足于仅对工作空间的控制，工作空间之外的劳动力生产与再生产的日常生活空间也在资本

的控制之下。资本通过对工人的日常生活空间的规划与布局，一方面保证了资本生产过程中活劳动力的

源源不断，另一方面推动了货币资本的循环过程，毕竟工人的消费是剩余价值在流通中实现的重要环节。

劳动者的工作空间与日常生活空间紧密联系，共同受到资本力量的支配，而工作空间与日常生活空间的

结合构成整体性的城市空间。因此，资本通过对工作空间与日常生活空间的控制，将“土地、地底、空

中，甚至光线，都纳入了生产力与产物之中。都市结构挟其沟通与交换的多重网络，成为生产工具的一

部分。城市及其各种设施(港口、火车站等)乃是资本的一部分”[4]，以资本增殖的要求塑造城市空间。 

2.2. 政治权力以稳固统治为目的布局城市空间 

资本在微观层面塑造城市面貌，而要使劳动力、资本、原料、能量等要素在城市框架内顺利流动，

还需要掌握国家权力的政权机构从宏观视角把握城市的空间布局，管理城市空间的整合、划分以及组织

网络。最初在英国发生的圈地运动，造成农业工人的土地被新兴资产阶级和新贵族地主使用暴力大规模

侵占，农民与土地分离，手工业工人的生计随之也被机器大工业剥夺，在资本的驱使下被迫进入城市谋

生。大批工人与生产资料相分离，其他生产资料都已由资产阶级占有。掌握生产资料的城市资产阶级为

维护自己的经济利益和政治统治，借用技术力量进行对城市空间的空间聚集、区位安排、等级规定、空

间优化等活动。 
在列斐伏尔看来，城市空间规划就是一种资本主义统治的新工具，资产阶级国家政权通过控制城市

规划，使城市空间生产按照资本主义的内在要求进行。同时，政权机构借助科学原则，以实现资本在城

市空间的循环为目的，与城市规划师、建筑师和技术专家一起，通过专门规划、设计创造、符号编码的

方式对城市空间进行空间布局与结构升级。“空间规划的背后是权力的介入，资本的渗透和利益博弈，

利用统治权力对空间的原始形态做人为的切割与干预。”[5]资产阶级政权机构通过规划和指派城市空间

各部分的等级层次，形成城市空间的区隔化，其目的是保障垄断资产阶级所拥有的“特权空间”而剥夺

工人阶级等无产者的空间权益。城市空间按照资产阶级政权的要求，或是被细致的分为工作空间、日常

生活空间；或是被划分为白天空间(商品区域)、夜晚空间(娱乐区域)。最为明显的是城市中心区域和边缘

区域的划分，城市中心是被商业、娱乐、文化艺术以及政权机构、信息中心、决策中心占据的空间，是

城市的内脏与核心区域和“高等级”的象征，属于垄断资产阶级；而无产阶级则被放逐到城市中心之外，

由此形成符合资产阶级统治要求的区隔化、等级化的城市空间结构。 
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3. 资本–权力主导的城市空间规划的特点 

新马克思主义者对空间规划与政治权力统治的关系、资本在城市空间规划体系中的作用进行了深刻

分析，阐明了资本主义空间规划与空间生产的固有缺陷，揭示出隐藏在繁荣的资本主义城市表象背后的

资本主义制度的根本性矛盾。 

3.1. 空间规划沦为资产阶级实现“财富增长”的工具 

如果说城市空间是一座“财富增长机器”，那么城市空间规划就是资产阶级实现“财富增长”的工

具。资本的增殖依赖于对空间的开发与占用，与空间开发并行的是两种不同的价值取向：空间的交换价

值和使用价值。资产阶级最为看重的是空间的交换价值和价值，因为空间的商品化过程是资本主义实现

资本增殖的重要基础，而作为商品聚集、流通与消费的关键场所，城市空间本身也可以产生财富并衍生

出财富拥有者的权利。资产阶级通过主导城市空间各区域的设计与规划，使城市空间俨然成为更利于商

品交换和实现财富积累的关键场域。 
本雅明曾对早期大工业城市巴黎的消费景观“拱廊街”进行考察，认为资本主义商品销售的秘密就

隐藏在拱廊街背后。早在 19 世纪资产阶级就已经通过设计拱廊商业街等城市消费景观，主宰大众的私人

消费领域。随着垄断资本主义的发展，拱廊商业街的城市景观逐渐无法适应资本主义工商业生产扩大化

的需要。到 20 世纪 30 年代，豪斯曼城市更新改造计划的施行，使巴黎这座都市被重新规划、建设，曾

经的一座座拱廊被宽阔的商业大道、大型百货公司和商场所替代。奥斯曼空间改造与更新极大推动了巴

黎地区的工商业资本和区域人口的聚集，促进了巴黎都市商业社会的发展与繁荣。城市空间内的街道、

建筑物等都被组织起来渗透资本逻辑，为资本主义的经济增长服务。资本对利润的追逐使其在重组旧城

市空间的同时，规划与建设着新的城市空间。城市新区是资本主义城市空间延伸的主要载体，资本通过

对新城市空间使用价值的充分利用，推动新空间的价值增殖。当新城市区域中的房产升值、土地升值、

人居环境质量提升、基础设施建设完备后，最大的受益者是城市开发过程中的资本所有者。除此之外，

资本主义还通过对城市空中与地下空间资源的开发，以及填海填湖造陆、农业用地转商业用地等方式，

想方设法地创造出更大的空间以满足生产。这正如列斐伏尔所说：“疯狂的投资在没有停止寻找新的领

域、土地和地区或者补偿的时候，是不会减缓的”[6]。 
资产阶级城市精英声称“增长”会巩固城市的税收基础、创造就业和提供更多的社会资源，但这样

的断言实际上是对普通大众的欺骗。真实的情况是“对于很多空间和时间来说，增长在最好的情况下也

是好坏参半，而增长机器的断言仅仅是合理的意识形态，并不是对现实的真实描述”[7]。资本对空间的

不断规划不但没有促进就业岗位的实质性增加，还会造成社会贫富差距的扩大以及社会不平等。对财富

增长的狂热追求导致空间增长的规模、速度与实际容量不相匹配，反而加剧和恶化了城市的空间隔离和

不平等状况。而资产阶级政府背后的财政背景和经济背景使其在缓解社会不平等、保证社会公平正义方

面的作用形同虚设，他们维护的只是增长机器的统治阶层，公民的平等权利根本无法得到有效保障。 

3.2. 空间规划与设计是资本强权统治的政治性手段 

城市空间规划使“绝大多数优质的空间都不可避免的被资产阶级垄断，用于商业目的以实现土地资

本的增值”[8]。对于资本而言，要更多地占有空间改造中的巨大利益，与权力的结合是一条捷径。在缺

乏有效的制度约束和政策设计的条件下，无论是采取正式的手段(如配合政府的发展规划)还是非正式的手

段(如权钱交易)，其最终目的都是为了更快、更多地获取剩余价值。这导致空间规划承载着资产阶级的政

治属性与国家职能，规划与设计变为“资本–权力”联合下预防和缓解统治危机的统治工具。 
巴黎豪斯曼的大规模市政建设，就是资本如何通过空间规划巩固其对无产阶级的统治的生动说明。
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豪斯曼通过破坏巴黎空间的历史使用价值而谋取政治统治空间，把工人抛离中心地区的战略旨在让工人

远离政治中心与决策中心，剥夺工人基本的城市权利，从而巩固都市的政治中心和决策中心，城市空间

中的压迫与不平等被遮掩和隐匿。雅各布斯以美国的都市社会为背景，将城市居住空间分为三个等级：

被犯罪、破坏与失望充斥的低收入住宅区，僵化的中等收入住宅区，庸俗的高收入住宅区[9]。资本和国

家权力根据自身需要与利益对空间进行分割，运用严格的等级来规划商业区、休闲区、居住区以及城市

边缘区域。资产阶级通过与权力的联合，利用城市规划巩固对无产阶级的控制，剥夺了无产阶级的空间

决策权。 
作为资本积累、危机与循环的产物，城市空间负载着资本积累的逻辑，其中也内含着资产阶级城市

规划的阶级性、意识形态性等问题。基于此，大卫·哈维对城市规划的阶级性和意识形态性进行了批判，

指出城市规划是国家统治工具的一部分，在其控制下的城市规划师也作为国家权力与资本的工具而存在，

其知识的使用受到意识形态的驱使，但其自身却浑然不觉。曼纽尔·卡斯特将空间被视为社会的物质性

表达，城市作为一个空间片断，在发达资本主义阶段，它由劳动力再生产的集体消费过程所建构[10]。城

市结构体现着资本主义结构，同样由生产、交换、消费、行政和符号等要素和诸多要素以特殊的方式连

接而成，占支配地位的要素是“集体消费”。资本主义国家政权组织是集体消费的主要提供者，在其控

制下的城市规划机构通过分化都市区域、规划城市空间、布局城市设施等手段干预城市活动，以进一步

符合集体消费的组织要求。资产阶级的城市空间规划与设计体现出了明显的阶级倾向性，城市问题从根

本上是代表垄断资本利益的国家对集体消费过程进行干预的结果。 

4. 资本–权力主导的城市空间规划的实质 

城市空间规划已是资本–权力在空间范围进行剥削的重要手段，导致了空间区隔化、城市公共空间

资源分配不公、阶级分化与阶级矛盾的进一步加深等社会问题。城市空间正义失衡与缺失，劳动者的生

存空间被资本剥夺，劳动人民的生存条件在急剧恶化。更需重视的是，资本–权力支配的空间规划极大

地破坏了空间的生态环境，由于无产阶级日益处于弱势地位，无产阶级生存环境与公共卫生防疫与救治

权利得不到保障，这“直接造成了无产阶级对于流行性传染性疾病的弱势与无助，必然导致资本对于弱

势群体生命健康权利的践”[11]。 

4.1. 缓和日益加剧的社会冲突 

为了满足无限扩张的资本增殖需要以及稳固政治性统治，资本力量与政治权力共谋规划资本主义城

市空间。一方面，资本以追求剩余价值为目的进行空间商品生产，在微观层面塑造城市的具体空间结构

与空间面貌；另一方面，国家的政权机构以稳固统治为目的布局城市空间，在宏观层面对城市空间进行

整体设计。城市空间的建构与规划无不体现了资本主义发展的内在要求。空间规划沦为资产阶级实现“财

富增长”的工具，其最终受益者是资产阶级的城市精英。空间规划也成为资本强权统治的政治性工具，

通过对城市空间的规划设计，资产阶级巩固了对无产阶级的控制，剥夺了无产阶级对空间的决策权利，

导致了社会矛盾的深化。列斐伏尔在对空间生产进行了深入批判后，将批判视角转向城市规划，以揭示

资本主义空间规划、组织、设计与改造的“秘密”。大卫·哈维继承了列斐伏尔开创的空间批判理论的

旨趣，从资本积累的动力机制入手，说明为了减少资本流通时间和实现资本的快速积累，需要时间和空

间上的进一步规划，显示出空间规划在资本积累过程中发挥着日益重要的作用。曼纽尔·卡斯特从“集

体消费”出发，指出资本主义国家政权组织控制下的城市规划机构通过分化都市区域、规划城市空间、

布局城市设施等手段干预城市活动，以进一步符合集体消费的组织要求，由此导致城市空间分配和布局

上出现的阶级分异、空间不平等城市问题，从根本上是代表垄断资本利益的国家对集体消费过程进行干
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预的结果。新马克思主义者对城市的空间规划给予了一定关注，试图从城市空间规划来寻求新的路径。 
但是，从实质上看，资本-权力共谋的城市空间规划是为了缓和日益加剧的社会冲突，但是这种延缓

作用只是暂时的，最终都无法避免过度积累趋势的出现，无法从根本上消除资本主义的固有矛盾。大规

模的罢工与游行示威都是对当前政治体制的反抗，资本主义内在的矛盾依然存在，两极分化定然会使劳

动者与资本家之间的阶级利益关系不断激化，从而意识到资本主义生产关系不断阻碍生产力的发展，社

会矛盾激化，政治极化严重，民族问题突出时，工人阶级的崛起将会影响整个政治体制。 

4.2. 延缓资本主义的系统性危机 

随着资本空间化进程的复杂化和各种社会问题的尖锐化，资产阶级着力对空间进行严密规划，以求

缓解发展过程中出现的各种矛盾和问题。对于资本主义利用空间生产来消除社会冲突的运行机制，哈维

从资本的“三级循环”和“时空修复”的角度给出了回答。资本主义生产的决定性目的，在于通过不断

运动实现增殖资本的价值，保证资本主义基本结构的持续功能。因此，“资本主义必须要维持永远的循

环和周转才能实现利润和剩余价值，否则资本主义将不复存在。”[12]因此哈维从分析资本主义的生产方

式入手，提出了资本的三级循环理论，用以解释资本主义空间生产与规划的发展进程。资本的初级循环

是次级循环的前提和基础，次级循环是为有效解决初级循环过程中的过剩积累而存在。当初级循环中的

资本利润率下降时，资本就会自动进入次级循环过程中寻找新的利润空间，转向房地产、大规模基础设

施等固定空间资本的领域进行投资。资本家为了在竞争中保持优势地位和解决资本次级循环中产生的危

机，必然会扩大社会性支出以加强技术革新、设备升级以及对劳动者的教育培训，进入资本的三级循环

过程。哈维还找到了一种“通过时间延迟和地理扩张解决资本主义危机的特殊方法”[13]，即“时空修复”：

“作为一种生产方式，资本主义必然以打破空间障碍和加速周转时间为目标，那对其无情的资本积累的

议程来说是基本的。”[14]资本主义过度积累的明显特点就是资本盈余和劳动力过剩，而时空修复正是资

本主义摆脱危机的有效手段。 
在哈维看来，对于一定范围内发生的时间修复策略无法解决的过度积累的问题，避免其贬值处理的

有效方法就是进行空间性修复。可以认为，空间修复是对资本过度累积问题的相对持久的解决方案。但

是，如果资本主义只是为了解决过度盈余的问题不停地进行地理扩张和空间重组，最终很有可能产生其

他的负面性影响。毕竟当资本无法实现再转移时，问题就不仅仅是资本的过度积累了，通货膨胀的出现

会直接导致经济萧条。因此，无论是资本的三级循环还是时空修复机制，都只能暂时性地缓解资本主义

危机。不管资本主义的空间资本如何转变投资方向，最终都无法避免过度积累趋势的出现。 

5. 结语 

研究资本主义城市空间规划问题，为我们呈现出由资本主义制度带来的一系列空间缺陷和空间矛盾，

这为当代中国更加坚定中国特色社会主义道路自信、理论自信、制度自信、文化自信，更加关注现代化

城市建设中的空间正义问题、反思空间资本化的合理防范提供了宝贵的思想资源和理论借鉴。城市规划

与建设过程如果完全由资本权力主导，而社会力量薄弱、社会公众参与度不够，其结果是导致城市空间

隔离、弱势群体边缘化、公共空间资源分配不公等城市矛盾与问题。因此我国的城市建设应合理认识和

利用资本发展城市空间，坚持以人民为中心的价值取向和公共治理的城市理念，在人民美好生活需求的

基础上追求多样化的城市空间规划方案，推动我国的城市规划与建设更好发展。 
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