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摘  要 

针对受虐妇女杀夫案的定性，学者们主要提出防御性紧急避险、受虐妇女综合征、期待不可能以及正当

防卫，以正当防卫作为出罪事由较为合适，但需对正当防卫时间条件加以修正。现存诸多关于不法侵害

“正在进行”开始时间和结束时间的认定观点，并不能对该类案件的防卫时间准确判断。对此，采用整

体性评价方式、立足于防卫人角度两个方面对案件防卫时间进行判断，从而使得该类案件适用正当防卫，

实现正义。 
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Abstract 
In view of the characterization of the murder of battered women, scholars mainly put forward de-
fensive emergency avoidance, battered women’s syndrome, expectation impossibility and self-defense. 
It is more appropriate to take self-defense as the cause of crime, but the time conditions of self-defense 
need to be modified. Many existing opinions on the start time and end time of “ongoing” illegal in-
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fringement can not accurately judge the defense time of such cases. In this regard, we use the ho-
listic evaluation method and judge the defense time of the case from the perspective of the de-
fender, so as to make this kind of case applicable to justifiable defense and realize justice. 
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1. 问题的提出 

近年来，受虐妇女在不忍丈夫的虐待的情况下，趁其不备将其杀害的案件受到了公众的关注。例如，

被告人宋某某与被害人葛某卫为夫妻。葛某卫经常喝醉酒后对被告人进行辱骂、殴打，被告人由此心生

怨恨。2020 年 4 月 25 日 1 时许，被害人葛某卫酒后回到家中，再次对被告人宋某某进行辱骂、推搡，

后被告人宋某某趁被害人葛某卫熟睡之际，从屋内取出两根已经系好的黑色鞋带勒住被害人的脖子致其

死亡。法院认为，被告人宋某某行为已构成故意杀人罪，依照法律应当惩处。最终判处被告人宋某某有

期徒刑六年[1]。对于受虐妇女受到刑罚，民众有诸多不解不应加以处罚。立基于此，刑法学界也提出试

图为受虐妇女探寻出罪事由。 
总体而言，对这一问题的理论分析，主要从违法层面和责任层面分别谈论违法阻却事由以及责任阻

却事由。在此，笔者对各种出罪事由进行简要梳理。 
主要有防御性紧急避险说、受虐妇女综合症说、期待不可能说以及正当防卫说。主张防御性紧急避

险说的学者认为，保护公民的紧急状态之下，能够及时保护自身利益，可以选择进行紧急避险。施暴者

实施家暴行为之前，受虐者即可对其行使紧急权以保证自己生命健康[2]。受虐妇女综合症说认为，受虐

妇女所处环境、自身状况等不利条件而产生无助的心理，将该学说引入可作为被告人出罪的辩护，使得

受虐妇女获得公平的判决[3]。张明楷教授主张以期待不可能说为受虐妇女杀夫案进行出罪，对于受虐妇

女反杀案，不能作为违法阻却事由处理，只能将其认定为超法规的责任阻却适用。易言之，若被告人受

虐妇女缺乏期待可能性时，司法机关应对其宣告无罪处理[4]。以陈兴良教授为代表的学者主张正当防卫

论，其认为受虐妇女杀夫案采用正当防卫理论更为合适，能够为受虐妇女提供合理出罪适用，并且也能

够针对被告人防卫过当行为作出减轻或免除处罚的判决结果[5]。以上关于该类案件的出罪事由均期望为

被告人受虐妇女能够不追究其刑事责任，学者们集思广益值得赞许，但能否适用于司法实务案例之中有

待于考证，也就是说，检验理论是否合理，应适用于具体案件中加以检验。显然，对受虐妇女杀夫案定

性理论存在分歧，但也应从中选取较为合适的出罪事由。对理论学说的梳理，笔者认为受虐妇女杀夫案

以正当防卫说作为出罪事由，最为适宜。 
不难发现，适用正当防卫学说，面临棘手问题是对正当防卫时间条件的认定，这也是其被其他学者所

质疑的地方。简言之，适用正当防卫为受虐妇女出罪，必然要对其防卫时间条件进行合理阐述。正因如此，

笔者将在本文中对正当防卫时间限度条件陈述管见，期冀为受虐妇女适用正当防卫出罪提供合理路径。 

2. 现有正当防卫时间条件理论梳理 

正当防卫时间条件为正当防卫成立的必要条件之一，有不法侵害正在发生方可行使正当防卫权。针
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对受虐妇女杀夫案而言，正当防卫时间条件事关受虐妇女能否认定正当防卫的关键所在。域内外刑法学

者都将正当防卫时间条件作为研究的重点内容，但诸多学者对时间限度的判断标准和理解均有所不同，

存在着较大争议。笔者将对争议观点加以梳理，探讨其优缺点。 

2.1. 域外正当防卫时间理论观点 

德国刑法学界对时间限度有诸多观点，譬如，耶赛克教授认为侵害行为应是正在发生的，即“迫在

眉睫的”、“正在进行的”或者“仍在继续进行的”[6]。该观点将正当防卫的时间认定为正在发生的不

法侵害时，提供判断条件借鉴。但有关概念也相对模糊，比如，如何认定“迫在眉睫”一词，欠缺相应

的认定标准。另有学者主张防卫时间应为“眼前发生的”并且“正在进行中”的侵害行为。在能够奏效

的最后一刻，方可防卫。另外，只要危险未能彻底消除，或者不法结果还未彻底发生，允许对行为人实

施防卫[7]。值得肯定的是，在不法侵害眼前发生且未彻底消除时，允许防卫人加以防卫。然而对于结束

时间未进行说明，无法对受虐妇女杀夫案的防卫时间进行有效阐述。李斯特教授较为详细防卫时间，攻

击必须是具有“直接面临性”或者“已经开始”，并不需要只有侵害了法益才能正当防卫，对已经开始

的攻击行为，具有继续可能性时也应当防卫。只有法益侵害成为已然事实时，不再有继续的破环行为，

方为结束的攻击行为[8]。此观点对防卫开始时间和结束时间进行解释，有一定合理性，但也不乏存在含

糊表述之处，若将其适用受虐妇女杀夫案之中，何为“直接面临”，应站在受虐妇女的视角亦或第三人

的视角进行考察，值得探讨，因此，不能较为妥当地判断受虐妇女防卫开始或者结束时间节点，无法合

理适用该类案件之中。 
日本刑法理论界和实务司法判例针对正当防卫时间条件都有诸多研究观点，其着重研究侵害行为的

开始和结束判断条件方面。有学者认为，不法侵害指的是“现在已经存在的”或者“正在迫近的”。对

于过去的侵害以及将来的侵害，不能进行正当防卫[9]。该观点认为不法侵害行为应是已存在的或迫近的

状态值得肯定，但若将此观点应用于受虐妇女杀夫案之中并非较为合理，理由在于根据该观点受虐妇女

实施行为时，施暴者已入睡或者在吃饭未实施不法侵害，无法认定为“现在已经存在的”或者“正在迫

近的”状态，并不能将施暴者日常生活行为结束为侵害动作。另有学者主张，侵害法益的危险必须具有

“紧迫性”、“急迫性”，为保护法益免予侵害有必要实施一定反击行为。比如，如同监禁行为此类继

续犯，即使像遭到一次殴打，看上去可能有在此被打的场合，一旦被害人的法益遭受侵害，对其有进一

步侵害的可能性时，这样看来对“紧迫性正在持续”作出较为宽松地认定[10]。该观点看似在其所举例子

中较为恰当，为被害者宽松认定防卫时间条件，使其能够实施正当防卫权。然而，将该观点具体适用于

受虐妇女杀夫案之中存在值得商榷的地方，与学者所举的非法监禁被害人可以实施防卫权的例子不同，

受虐妇女并未被监禁而是在其家中，不存在监禁的事实，是否也可以宽松解释防卫时间限度需要结合其

他标准，并不能从中得出合理防卫时间限度。也有学者主张，防卫时间条件应为侵害的“急迫性”，即

是对法益已经存在的侵害或者非常接近侵害的状态[11]。此观点对正在进行不法侵害进行了表述，并认为

在已经发生过的侵害和将来可能发生的侵害都有防卫的可能性，但其中“非常接近”、“显现之际”实

属模糊表述，不能应对受虐妇女当时所处环境，也不能制定一定判断标准。日本实务中对侵害认定是否

具有持续发生，主要考虑以下几个因素：其一，不法侵害暂时停止后，客观存在侵害人有再次进行侵害

的可能性。此时，主要判断暂时停止前的侵害情况、侵害人仍使用凶器、侵害人仍有继续侵害的意图以

及侵害人平时的表现等等。其二，防卫人受到侵害，其防卫能力减弱，而侵害人仍能继续进行侵害。其

三，能够预想到不法侵害暂停与侵害人再次进行侵害的时间、地点等方面具有一定接近性[12]。该实务观

点在受虐妇女杀夫案中能够对当时受虐妇女的不利状况作出一定判断，施暴者暂时停止对受虐妇女实施

不法侵害时，仍存在不法侵害继续的可能性。但也存有一定缺憾，其认定仅以形式条件作为判断的依据，
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过于机械性，会对某些案件带来不同判定结果，极易显失公平。比如，该观点要考虑再次侵害的时间、

地点等条件，仅从形式上考察受虐妇女所处环境，若施暴者继续实施不法侵害时间、地点等条件不具有

接近性，受虐妇女不符合防卫时间无法防卫，难免不能为其出罪。 
意大利刑法学者帕多瓦尼将“现实的危险”作为防卫实施时间的条件，危险发生之后，被害人实施

的一定行为可以认定为反击行为，而不能认定为防卫行为。若危险尚未开始产生，行为人只有向公共机

关进行求助以保护自身或他人合法权益。以科学和经验为基础的或然性为标准判断危险发生与否。同时，

现实的危险与侵害必须已经开始并不相同，但可以包涵侵害已经开始情况；只要侵害仍未停止，防卫人

就可以实施防卫行为[13]。该观点系统分析了防卫时间的认定条件，对于危险结合和危险尚未发生都不能

成为防卫时间。但对于认定受虐妇女杀夫案可能值得商榷。一方面，受虐妇女遭受不法侵害时，可能存

在施暴者短暂休息情况，受虐妇女趁此机会对施暴者进行防卫，若按照该理论可能不成立防卫行为；另

一方面，经常受到家暴的妇女，预想到其将会再次遭到行为人的不法侵害，应当认定为受虐妇女能够进

行防卫。简言之，对于受虐妇女进行正当防卫时间限度，并不能简单形式化认定，而需要根据受虐妇女

当时所处环境进行综合判断。 

2.2. 域内正当防卫时间理论观点 

《刑法》第 20 条明确规定，防卫人能够针对“正在进行”的不法侵害行为加以正当防卫，换言之，

“正在进行”为正当防卫的防卫时间条件。就字面含义而言，所谓正在进行的不法侵害是已经开始实施

并且仍再继续而未停止的不法侵害行为。然而，学界对此时间条件有所争议，笔者将从防卫开始时间、

防卫结束时间两个方面加以探讨。 
关于防卫开始时间，学者们主要观点有：其一，“着手说”，此说认为行为人真正着手犯罪时应为

不法侵害开始时间，即防卫开始时间。其二，“进入现场说”，此观点认为只要行为人位于实施犯罪现

场为不法侵害已经开始，防卫人即可防卫。其三，“直面危险说”，该学说认为一旦被害人面临的危险

具有直接性，方可进行防卫。其四，“综合说”，该说目前为我国通说观点，主张通常情况以判断不法

侵害行为着手与否来认定防卫开始时间，但特殊情况下，即使行为人未实施不法侵害，受害人也能进行

正当防卫。同样地，学界对不法侵害结束时间的认定标准也存在诸多观点：其一，“危险结果形成说”，

该观点认为不法侵害结果一旦形成，防卫人不得进行防卫。其二，“离开现场说”，该说认为行为人实

施侵害后，离开现场时，认定侵害行为结束。其三“危险制止说”，该观点认为不法侵害人的侵害行为

被他人制止时，就是不法侵害结束之时。其四，“排除危险说”，该说认为将行为人不法侵害危险排除

之后，行为人不得进行侵害，方为不法侵害结束时间。其五，“折中说”，该说主张对不法侵害的结束

时间应具体分析，不能一概而论。此学说目前为通说。然而，对于防卫时间的开始和结束判断上，无论

通说观点或者其他观点都未能合适地判断出受虐妇女杀夫案中的受虐妇女行为能否认定为正当防卫，均

为给予合理出罪理由。这一点在司法实务中体现的相对明显，对该类案件的正当防卫时间条件认定产生

巨大分歧。因此，将受虐妇女的行为认定为正当防卫，应合理修正正当防卫时间限度，才能为受虐妇女

进行出罪。笔者如后所述，将从整体性考察等几个方面为该类案件认定正当防卫提供合理路径。 

3. 认定防卫时间条件的合理路径 

若以正当防卫为受虐妇女合理出罪，修正正当防卫时间具有必要性。笔者将从整体性评价以及防卫

人视角出发，阐述合理认定受虐妇女进行防卫符合防卫时间条件的路径。 

3.1. 整体性评价防卫时间条件 

各类案件都会有不同法益侵害，判断防卫人正当防卫适时必须根据具体情形加以分析，受虐妇女杀
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夫案件也不例外，其作为较为特殊的一类案件，对受害人实施正当防卫时间条件应进行特殊化分析，提

供不同的判断防卫时间标准。因此，在该类案件中，笔者主张对受虐妇女能否具备防卫时间条件作出整

体性评价。 
揆诸现实，司法实务对受虐妇女杀夫案件大致认为受虐妇女不符合防卫时间条件，而将其判定为犯

罪行为。显然，司法机关工作人员仅仅从形式上考察在趁施暴者休息等情况下，受虐妇女将其杀害不符

合正当防卫的“正在进行”状态。然而，这样判断过于机械性认定正当防卫时间条件，使得受虐妇女不

具备成立正当防卫必备条件。张明楷教授认为，对于持续的不法侵害，表面上看似某段时间行为人暂时

停止了侵害，但从整体而言其侵害行为仍属于正在进行时，防卫人依然能够正当防卫。比如，三名行为

人暴力轮奸被害人，其中一名侵害人实施强奸之后，因担心会被人发现，三名行为人准备换到另一个地

点，继续对被害人实施侵害，虽然另外两个人未实施侵害，被害人也能够进行防卫[14]。周光权教授也持

相似观点，认为对于某一案件能否成立正当防卫，评价者应在中立的立场，将当时具体“情境”进行整

体的、假定的判断，而并非事后的、“马后炮”式的错误判断方式[15]。具体而言，对于受虐妇女能否符

合防卫时间需整体性判断，一方面，施暴者对受虐妇女实施家暴等不法侵害后，而只是为了恢复体力而

休息或者吃饭以备继续对受虐妇女实施暴力，该情况下，符合正当防卫时间条件，受虐妇女可以进行防

卫。如果等到施暴者恢复体力后，让受虐妇女再进行防卫措施可能为时过晚，那受虐妇女已经无法对抗

或者处于被动情形。另一方面，施暴者实施家暴并非是单独或者偶然不法侵害，极有可能是经常性对受

虐妇女进行殴打等侵害。受虐妇女能够合理预见施暴者会即刻对自己进行不法侵害，受虐妇女为避免面

临的不法侵害可以对施暴者防卫，实属防卫适时。比如，施暴者像往常一样，喝完酒必将开始动用棍棒

等工具对受虐妇女进行殴打等不法侵害，受虐妇女可以进行防卫。 
总而言之，对该类案件应当以整体性评价为认定正当防卫时间的标准，并不能施暴者已经休息或者

进行日常行为不属于侵害行为，则受虐妇女不能进行防卫。一言以蔽之，该类案件中施暴者的不法侵害

具有持续性，防卫时间进行整体性评价，受虐妇女进行防卫，应为防卫适时。 

3.2. 立足于防卫人角度 

对受虐妇女杀夫案进行整体性评价更为适宜，但仍需要站在防卫人的立场加以考虑满足防卫时间条

件与否。彭文华教授所言，在特别急迫或者双方力量等差距悬殊等特殊情况下，因为防卫人对此时的不

法侵害的损害结果严重程度将比社会一般人认识的更加深刻、体会更加真实，契合自身所处的情境。若

不设身处地以防卫人视角考虑不法侵害人的暴力程度所可能产生的不法侵害，则极易限缩防卫人行使防

卫权的范围，与立法本意不相符[16]。对此观点，笔者颇为认同。从防卫人角度考虑防卫时间条件具有合

理性，正向而言，防卫人当时所遇到的紧迫情况，如果其认为行为人不法侵害尚未结束而进行防卫，可

认定为适时防卫。比如，施暴者只是喝口酒准备继续不法侵害，受虐妇女可以在其短暂休息时进行正当

防卫。反向考察，从一般人角度认为不法侵害已经结束而无需防卫而受害人进行反击时，要对此情况进

行探究。如果不法侵害人已经离开或者明确表示不再实施侵害，受害人此时反击可能属于事后防卫。比

如，施暴者接听电话后便出门打牌，一般人均认为不法侵害已经结束，受虐妇女准备毒药等待施暴者回

来喝，此行为不能认为防卫行为。 
不可否认的是，对于司法工作人员以及一般人而言，均无法了解受害人当时的真切想法，必须以“身

临其境”的观察视角对受虐妇女的遭遇、精神状态等方面进行综合研判防卫时间限度。2020 年 9 月 3 日，

最高人民法院召开新闻发布会，发布《最高人民法院、最高人民检察院、公安部关于依法适用正当防卫

制度的指导意见》(文中简称《指导意见》)。法官可依据《指导意见》所规定，对于不法侵害是否已经开

始或者结束，应当立足防卫人在防卫时所处情境，按照社会公众的一般认知，依法作出合乎情理的判断，
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不能苛求防卫人。 
简言之，立足于防卫人角度，综合考量其所处境遇，合理对正当防卫时间条件作出判断，既不过于

苛求防卫人必须具备准确判断不法侵害正在进行与否的理智，也不能对防卫人当时紧急情况以及无助恐

慌心理的漠视。 

3.3. 具体案例的论证 

被害人蒋某银与被告人刘某为再婚夫妻，蒋某婚后经常醉酒对被告人刘某及其家人实施家暴，致

他们不同程度受害。蒋某曾多次性侵其未成年继女(刘某的女儿)，刘某未敢报警。事发时间为 2020 年

7 月 8 日晚，被害人蒋某银将准备再次强奸刘某的女儿，刘某因阻拦而遭受蒋某银殴打，蒋某银声称，

一定要睡继女并要在公路上强奸给别人看。7 月 9 日凌晨 3 点多，刘某使用铁锤将蒋某击打致死。刘某

被逮捕，有千余人签名请愿以及蒋某银的家人也出具谅解书。法院审理中，刘某的辩护律师认为，刘

某的行为是为了防止本人和其女儿的继续遭受来自蒋某银的不法侵害而采取的必要防卫措施，虽然造

成蒋某银死亡，但仍属于正当防卫。然而，公诉机关认为，蒋某银在睡觉休息，未继续进行不法侵害，

被告人王某不具备正当防卫的成立条件，防卫时间不适[17]。笔者认为，对于此案件能否成立正当防卫，

关键在于对防卫时间条件的判断，即蒋某银对继女实施强奸的不法侵害是否仍在继续，或者不法侵害

已经结束。 
也正因此，笔者将结合本文提出整体性评价和立足于防卫人角度的合理路径，对本案的防卫时间

条件进行判断。首先，对本案情节进行整体性评价，蒋某银经常实施家暴，并且对其继女多次强奸，

案发时又想进行强奸继女。其不法侵害行为具有持续性，并非孤立的，不能片面看到蒋某银已经休息

而认为不法侵害已经消除，而要根据整体性评价蒋某银仍然有准备实施强奸继女的行为，其扬言一定

要强奸，说明蒋某银内心并无放弃强奸继女的念头，其短暂的休息或者离场，也并不表示其已经结束

不法侵害，也具备蒋某银想等其继女睡觉继续实施强奸行的可能性。简言之，对于被害人而言，仍然

会有随时被蒋某银不法侵害其合法权益危险产生的盖然性，防卫人为避免被害人遭遇蒋某银的不法侵

害，在此阶段进行必要措施，实属防卫适时，成立正当防卫。其次，立足于防卫人角度判定该案件的

防卫时间条件。本案王某与蒋某银再婚之后，其与家人经常性遭遇蒋某银殴打、辱骂等不法侵害，王

某都默默隐忍，得知自己的女儿被蒋某银强奸也是不敢向公安机关保安。在案发时，王某又知道蒋某

银再次想要强奸自己的女儿，上前阻拦蒋某银而再次遭受家暴，其又得知蒋某银想要继续强奸自己女

儿的意图，王某使用铁锤将其杀害。根据王某所处环境，其面对多年来的家暴虐待以及自己女儿也受

到不法侵害的情况，当时的王某内心处于恐慌、无助之中，同时，王某对蒋某银即将实施的不法侵害

具有一定预见性，其熟知蒋某银个人情况，知道其一定会实施侵害。无奈之下只能使用工具打击蒋某

银而保护自己的女儿。 
立基于此，结合整体性评价以及防卫人视角两方面，本案中的被告人王某对施暴者蒋某银进行的防

御行为，属于防卫时间“正在进行”之中，即防卫适时，应当认定为正当防卫。 

4. 结论 

受虐妇女杀夫案具有其特殊性，不同于一般伤害或杀人案件，必须具体加以分析。目前，此类案件

数量激增，受虐妇女面对施暴者殴打等不法侵害，她们具有防卫的应有权利。如前文所述，学界对该类

案件提出诸多观点，但笔者仍认为正当防卫作为出罪事由最为适宜。面对正当防卫时间是否适时的质疑，

应适当修正防卫时间限度，进行整体性评价、立足于防卫人角度，合理认定防卫时间条件。以期为受虐

妇女提供合理出罪路径，实现该类案件的公平正义。 
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