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摘  要 

目的：分析四川省环境政策执行效果、剖析其影响因素并提出政策优化建议。方法：基于梅兹曼尼安和

萨巴提尔综合模型提出假设，利用四川省2016年至2020年的面板数据，采用stata12.0进行环境政策执

行影响因素的回归分析。实证研究结果：第一，产业结构失衡会阻碍环境政策执行效果；第二，政府环

境治理强度对环境政策执行效果有促进作用；第三，地区经济发展会促进环境政策执行效果。政策建议：

加强地方政府环境考核力度、加大政府环境污染治理投资、拓展地区经济收入渠道。 
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Abstract 
Objective: To analyze the implementation effect of environmental policy in Sichuan Province, ana-
lyze its influencing factors and put forward suggestions for policy optimization. Methods: Based on 
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the model D. A. Mazmanian and P. Sabatier, using panel data from 2016 to 2020, stata12.0 was 
used to carry out regression analysis on the influencing factors of environmental policy implemen-
tation. Empirical research results: first, the imbalance of industrial structure will hinder the im-
plementation of environmental policies; second, the intensity of government environmental gover-
nance can promote the implementation of environmental policies; third, the regional economic de-
velopment will promote the implementation of environmental policies. Policy suggestions: streng-
then the environmental assessment of local governments, increase government investment in en-
vironmental pollution control, and expand regional economic income channels. 
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1. 研究背景 

改革开放以来，中国经济不断取得显著成就，从温饱不足迈向全面小康再迈向繁荣富强，但是，随

着经济不断发展的同时环境问题也日益凸显了出来，例如环境污染问题。为了解决环境污染等问题，中

央政府和地方政府出台了一系列相关的政策和措施，例如 2015 年的《中华人民共和国环境保护法》，2021
年的《中共中央国务院关于深入打好污染防治攻坚战的意见》，并且，党的十九大将污染防治列为三大

攻坚战之一，可见对环境问题的重视度越来越高。然而，各个地方执行环境政策所取得的效果是有差异

的，因此，为优化环境政策提高人民的生活环境质量和水平，本文从理论和实证分析的角度出发，分析

地方政府环境政策执行效果的影响因素极具现实意义。 

2. 政策执行综合模型的应用 

2.1. 政策执行综合模型 

梅兹曼妮安(D. A. Mazmanian)和萨巴提尔(P. Sabatier)在对政策执行变量研究的基础上，建构了一个

极为完整的影响政策执行的理论架构，即政策执行的综合模型，该模型将影响政策执行的因素分为三大

类，并且在每一类上又进行了详细的划分，如图 1。 

2.2. 环境政策执行效果的影响因素分析 

梅兹曼妮安(D. A. Mazmanian)和萨巴提尔(P. Sabatier)的政策执行综合模型中政策变量很多，但考虑

到数据的可获得性和可量化性，本文分别从三个方面抽取部分变量作为环境政策执行效果的影响因素，

本文共选取了三个指标来作为地方政府环境政策执行效果的影响因素，如表 1 所示。 
第一，在政策问题的特性这一方面，对于目标群体，本文主要研究地方政府这一层面。对于现行有

效的理论和技术，技术进步能带来技术的便利，降低成本的同时带动发展，政策执行过程中会受经济目

标的影响，例如第二产业占比过重，虽然能带动经济发展但同时有可能会使得政府牺牲环境发展经济，

可以说是产业结构失衡会影响环境，因此，本文选取产业结构失衡来代表政策问题的特性，产业结构失

衡也体现了目标群体的行为选择。第二，在政策本身的可控性变量这一方面，其中充分的财政资源和政

策执行的效果有着最直接和最明显的联系，另外，考虑到有些变量目前还无法量化，因此本文选取政府

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2022.118488
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


毛沁 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.118488 3565 社会科学前沿 
 

环境治理强度这一指标来表示政府对环境政策重视强度和治理强度。第三，政策以外的变量这一方面，

包括 6 类，分别是社会经济环境与技术、监督机关的支持、公众的支持、传媒的持续注意程度与态度、

支持群体的态度与资源和执行人员的精神状态及领导策略。其中社会经济环境与技术可以由地区经济发

展水平来体现，因此本文选取地区经济发展水平这一变量来表示政策以外的变量，而其余的变量例如执

行人员的精神状态等难以衡量，因此不作为指标考虑。 
 

 
Figure 1. Integrated model of policy implementation for Mazmanian and Sabatier 
图 1. 梅兹曼妮安和萨巴提尔政策执行综合模型 

 
Table 1. Theoretical framework of factors influencing the implementation effect of local government environmental policies 
表 1. 地方政府环境政策执行效果影响因素理论框架 

政策问题的特性 政策本身的控制变量 政策以外的变量 

产业结构失衡 政府环境治理强度 地区经济发展水平 

3. 研究假设 

3.1. 产业结构失衡 

根据文献回顾，大部分学者认为经济发展加速了环境污染，产业结构当中第二产业占比越大污染物

排放量就越大，也就是第二产业占比增大的变化会使得污染物增多，从而也就反映出环境政策的执行效

果越差，反之，越好。由此，提出以下假设： 
H1：产业结构失衡与环境政策执行效果之间存在负相关关系。 

https://doi.org/10.12677/ass.2022.118488


毛沁 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.118488 3566 社会科学前沿 
 

3.2. 政府环境治理强度 

各地区环境的差异与政府财政的投入有着紧密的联系，根据数据收集可知，近几年政府在环保方面

的财政投入存在上升的趋势，因此，本文认为环境污染治理投资额的不断增加会不断降低污染物的排放，

从而反映出环境政策执行效果越好，由此，提出以下假设： 
H2：政府环境治理强度与环境政策执行效果之间存在正相关关系。 

3.3. 地区经济发展水平 

通过环境库兹涅兹曲线的地区经济发展水平对于地方政府环境政策的执行效果的解释，结合本文研

究的内容，本文认为当地区经济发展水平较高时，无论是资源上还是民众的素质，都会有利于当地的环

保需求，从而使得地方政府环境政策的执行效果就会越好。由此，提出以下假设： 
H3：地区经济发展水平与环境政策执行效果之间存在正相关关系。 

4. 地方政府环境政策执行效果影响因素的数据收集与分析 

4.1. 研究设计 

4.1.1. 变量选取及定义 
本文研究的是环境政策的执行效果，因此，本文将地方政府环境政策的执行效果作为因变量；而自

变量从上文可知共选取了三个，分别为产业结构失衡、政府环境治理强度、地区经济发展水平。接下来

就将以上所有的变量进行操作化处理，见表 2。 
关于因变量地方政府环境政策指标的选取，不同的学者指标的选取也有所不同，郑石明等(2015)采用

COD 排放量和二氧化硫排放量表示环境政策的执行力度[1]；黄滢等(2016)选择二氧化硫减排率作为考察

地方政府环境政策执行效果的变量[2]；刘政文、唐啸(2017)采用单位 GDP 能耗、COD 排放和二氧化硫排

放这三个指标的增长率来表示环境政策的执行力度[3]。因此，本文参照以上指标的选取并结合实际情况，

本文采用二氧化硫排放量来表示环境政策的执行效果，二氧化硫的排放量越小代表环境政策执行力度越

强，环境政策执行效果越好。 
关于自变量指标的选取，通过文献分析发现以往的研究大多集中于经济因素、财政投入因素、能源

消耗因素、公众因素。本文主要参照了周佳(2019)和邸圣尧(2021)自变量指标的量化选择[4] [5]，因此，

本文三个自变量的衡量指标分别是：第一，用第二产业占 GDP 的比重来体现产业结构变化；第二，用环

境污染治理投资来体现政府环境治理强度；第三，用人均 GDP 来体现地区经济发展水平。如表 2。 
 
Table 2. Variable names and definitions 
表 2. 变量名称及定义 

类别 变量定义 变量名称 

因变量 地方政府环境政策执行效果(Y) 第 i 市第 t 年的二氧化硫排放量 

自变量 
 
 

产业结构失衡(GDP2) 
环境治理强度(IPC) 

经济发展水平(perGDP) 

第 i 市第 t 年的第二产业占 GDP 比重 
第 i 市第 t 年的污染治理投资 
第 i 市第 t 年的人均 GDP 

4.1.2. 样本选择及数据来源 
本文以地方政府作为研究对象，由于四川省各市(州)环境局官网统计公报目录内容差异性大，相同数

据的收集工作难度较大，且某些市(州)的统计数据缺失较多，有些数据文件最新时间仅在 18 年，因此，

根据数据的可获得性，本文收集了四川省 5 个市 2016~2020 年 5 年的面板数据，所有统计数据均来自官
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方的年鉴或部门官网，包括《中国统计年鉴》《四川省统计年鉴》以及各市的生态环境厅，因此，数据

具有较高的可信度。 

4.1.3. 研究模型选择 
基于本文所选取的四川省 5 个市 2016 年至 2020 年的面板数据，采用 stata12.0 软件对面板数据进行

分析。一方面，固定效应模型从回归结果来看，P 值为 0.000，说明个体效应显著，因此固定效应模型优

于混合模型；另一方面，判断本文应该使用固定效应模型还是随机效应模型，采用了豪斯曼检验，结果

显示 P 值为 0.000，拒绝原假设，因此，本文选择固定效应模型。 

4.2. 数据分析 

4.2.1. 描述性统计 
通过上文数据的收集与整理，本文采用了 stata12.0 对于四川省 5 个市 5 年的面板数据进行了描述性

统计分析，如表 3 所示。根据数据分析可知，第一，地方政府环境政策执行效果(Y)的最大值为 52112.76，
而最小值为 6716.36，两者之间差异较大，这说明在统计区间内地方政府环境政策的执行效果差异较大。

第二，从自变量产业结构失衡(GDP2)、环境治理强度(IPC)、经济发展水平(perGDP)这几项指标的均值、

极小值和极大值可以看出，都存在显著差异，说明政府对产业发展的选择存在一定的差异，政府环境治

理强度在地区之间存在较大的差异，并且，地区经济发展水平也存在较大差异。 
 
Table 3. Descriptive statistical results of relevant variables 
表 3. 相关变量的描述性统计结果 

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值 

Y 27071.3 12075.62 6716.36 52112.76 

GDP2 0.5028292 0.1612838 0.3058419 0.9210806 

IPC 20172.02 26318.01 1270.3 128289 

perGDP 60000.56 16028.49 35832 85806 

4.2.2. 多元回归分析 
本文将面板数据依次进行固定效应模型回归、随机效应模型回归以及混合回归，通过对回归结果的

整理所得内容如表 4 所示。模型的 R2依次为 62.6%、49.4%、63.3%，模型的拟合优度都在 45%以上，这

说明三个模型的拟合优度都很高，模型的解释力度较强。根据上文模型的选择和检验可得，总体来说固

定效应模型优于另外两种模型，因此，本文选择固定效应模型(1)中的结果作为假设的结果进行分析。 
 
Table 4. Multiple regression of factors influencing the implementation effect of local government environmental policies 
表 4. 地方政府环境政策执行效果影响因素的多元回归 

模型 (1) 固定 (2) 随机 (3) 混合 

GDP2 6588.861 
(0.35) 

35211.95 
(2.49) 

51329.53 
(4.88) 

IPC −0.0080099 
(0.13) 

−0.0193664 
(0.28) 

−0.1045828 
(1.43) 

perGDP −0.8506984 
(3.48) 

−0.278745 
(1.63) 

−0.0254268 
(0.22) 

常数项 81265.18 
(3.59) 

26481.22 
(1.73) 

4896.589 
(0.60) 

R2 0.626 0.494 0.633 
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以上文回归分析的结果作参考，本文进行了相关性分析，各变量与被解释变量(Y)之间的相关性结果

如表 5 所示。 
自变量 1 (GDP2)第二产业占地区 GDP 比值与因变量(Y)二氧化硫排放量之间的相关性系数为正值，

说明第二产业占比越大污染物二氧化硫排放量就越大，环境政策执行效果就越弱，这与本文假设 H1：产

业结构失衡与环境政策执行效果之间存在负相关关系是一致的。 
自变量 2 (IPC)政府环境污染治理投资与因变量(Y)二氧化硫排放量之间的相关性系数为负值，说明污

染治理投资额越多二氧化硫排放量就越少，环境政策执行效果就越好，这与本文假设 H2：政府环境治理

强度与环境政策执行效果之间存在正相关关系是一致的。 
自变量 3 (perGDP)人均 GDP 与因变量(Y)二氧化硫排放量之间的相关性系数为负值，说明人均 GDP

越高二氧化硫排放量就越少，环境政策执行效果就越好，与本文假设 H3：地区经济发展水平与环境政策

执行效果之间存在正相关关系是一致的。 
 
Table 5. Correlation between environmental policy implementation effect and influencing factors 
表 5. 环境政策执行效果与影响因素的相关性 

 Y GDP2 IPC perGDP 

Y 1.0000    

GDP2 0.7606 1.0000   

IPC −0.4641 −0.3213 1.0000  

perGDP −0.1778 −0.0532 0.4721 1.0000 

5. 实证结果分析 

5.1. 产业结构失衡会阻碍环境政策的执行效果 

根据上文的实证结果可知，假设 H1 得到了验证，产业结构失衡会阻碍环境政策的执行效果。 
本文的产业结构失衡主要是指产业结构中第二产业占比过重的情况，第二产业是能源消耗的主要部

分，地方政府的工业比重越大，污染物排放强度也越大，因此，能源消耗过度会导致环境污染加重，然

而第二产业又对经济发展有着强大的促进作用，并且，根据周黎安(2007)提出的晋升锦标赛理论，认为地

方官员为了晋升在面对经济目标和其他目标相冲突时会选择优先发展经济[6]，因此，当经济发展和环境

治理的目标产生冲突时，地方政府所做出的选择与环境政策执行的效果就会产生紧密的联系。显然，四

川省地区产业结构失衡与环境政策执行效果有着负相关关系。从数据的收集来看，四川省 5 个地区的第

二产业占 GDP 比重从 2016 年到 2020 年都在逐年下降，并且二氧化硫的排放量也在逐年下降，因此，从

环境政策的执行效果来说产生了好的效果，但是在某些地区下降的比例较小，且根据实际情况某些地区

的第二产业占比仍然较大，说明环境政策的执行力度仍有待提高。 

5.2. 政府污染治理强度对环境政策执行效果有促进作用 

根据上文的实证结果可知，假设 H2 得到了验证，政府污染治理强度会促进环境政策的执行效果。 
本文的政府污染治理强度以污染治理投资总额来表示，一方面，从收集到的数据来看，四川省地区

的污染治理投资总额大体上在逐年增加；另一方面，从实证结果来看，四川省地区政府污染治理强度与

环境政策执行效果有着正相关关系。由此，可以说明对于环境政策执行客体的排污企业来说，政府环境

的政策执行起了有效的震慑作用，环境污染治理投资总额的增加会减少污染物的排放，也就是说随着政

府污染治理投资总额的增加地方政府环境政策执行效果就越好。 
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5.3. 地区经济发展水平会促进环境政策的执行效果 

根据上文的实证结果可知，假设 H3 得到了验证，地区经济发展水平会促进环境政策的执行效果。 
本文的地区经济发展水平以人均 GDP 来表示，从实证结果来看，四川省地区经济发展水平与环境政

策执行效果有着正相关关系。可以说明，当一个地区经济发展水平越高，人均 GDP 越高，那么，一方面，

经济目标对于政府而言没有太大的压力，政府对于企业的依赖性也会较小，政府在环境政策的执行上就

有着更大的执行力，环境污染物的排放量就能被有效的控制下来；另一方面，经济发展越好的地区公众

对于环境质量的要求就会越高，政府的关注也会更加侧重于环境政策的执行。总的来说，地区经济发展

水平越高，政府环境政策执行效果就越好。 

6. 政策优化建议 

6.1. 加强地方政府环境考核力度 

地区发展过程中容易造成产业结构失衡的问题，而产业结构失衡主要源于第二产业占地区 GDP 比重

过大，特别是在经济发展较弱亟待发展的地区，更加会为了提高当地经济而选择扩大第二产业的占比，

同时产业失衡也会阻碍地区的环境治理。因此，要解决这一问题，本文认为应该加强地方政府环境考核

力度，主要体现在提高环境考核在政绩考核中的比例，根据地区实际情况制定更加合理的政绩考核指标，

使得地方政府政绩考核更加趋向合理化，而不是一味只是将经济的增长与否作为一个地方发展好坏的标

准，从而改变地方政府唯经济论的想法，使得地方政府能够更好地贯彻执行环境政策，以此来促使地方

政府环境政策执行取得更加有效的成果。 

6.2. 加大地方政府环境污染治理投资 

从政府环境污染治理投资上可以看出政府对环境治理的意识，政府作为政策执行的主体，环境政策

能否得到有效的贯彻和政府环保意识的强弱有着紧密的联系，因此，保持并继续提高环境政策有效的执

行，本文认为可以采取以下两点措施：第一，加强地方政府环境污染治理投资意识，通过环保宣传教育

等方式强化地方政府官员环保理念，让地方政府能够更强烈的意识到环境的发展关系着民生的发展，让

环境政策得到地方政府更多的重视；第二，加大地方政府环境污染投资金额，从数据显示可知，大多数

地区污染治理投资金额较小，而从实证结果已知污染治理越多污染物排放就越少，因此，应加大地方政

府污染治理投资金额，通过金额的投入和有效的利用，增强地方政府环境污染治理强度，从而促使环境

政策更加有效地执行。 

6.3. 拓展地区经济收入渠道 

地区经济发展水平与环境政策的执行效果有着正相关的关系，以地区的生产总值为视角，本文认为

可以通过如下方式促进地区经济发展水平。地区经济发展不能一味地关注“量”，同时也应该关注经济

发展的“质”，一方面，在产业结构上推动第三产业的发展，使得更多的人能够就业的同时提高人均收

入，提高地区的经济发展水平；另一方面，不同地区应该根据自身的实际情况发展地区特色产业，增加

地区经济发展优势的同时提升地区生产总值。总的来说，通过拓展地区经济收入渠道的方式，增加地区

生产总值，从而更高效地促进地方政府环境政策执行的效果。 
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