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摘  要 

为了解“双减”政策实施后课后服务实施现状，研究在教育生态学视域下，从布朗芬布伦纳生态系统的

微观层面出发，运用生态学的系统观、平衡观、联系观、动态观来考察和分析，采用问卷调查法、访谈

法，对四川西南地区三所学校的课后服务进行抽样调查。通过教师问卷、家长问卷以及对学生、学校管

理人员的访谈，发现双减政策实施后，课后服务存在着：形式化较严重，实际效果不明显等突出问题。

针对其中存在的问题，研究从教师生长环境、家庭生态环境、学校生态环境进行限制因子分析，并从教

师层面、学校层面和家长层面提出解决对策。通过研究，为促进我国学校课后服务生态系统中各个环境

要素的优化和教育的可持续发展提供可借鉴措施。 
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Abstract 
In order to understand the implementation status of after-school services after the implementa-
tion of the “Double Reduction” policy, the study is based on the perspective of educational ecology, 
starting from the micro-level of the Bronfenbrenner’s ecosystem, using the ecological system view, 
balance view, connection view, Dynamic view to investigate and analyze, as well as using ques-
tionnaire survey and interview methods to conduct a sample survey of after-school services in 
three schools in southwestern of Sichuan in China. Through teacher questionnaires, parent ques-
tionnaires, and interviews with students and school administrators, it is found that there are 
prominent problems in after-school services after the implementation of the double reduction 
policy, that is, the formalization is serious and the actual effect is not obvious and other issues. In 
view of the existing problems, the research analyzes the limiting factors from the teacher’s growth 
environment, family ecological environment, and school ecological environment, and proposes 
solutions from the teacher, school and parent levels. Through the research, it can provide refer-
ence measures for promoting the optimization of various environmental elements in the af-
ter-school service ecosystem and the sustainable development of education. 
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1. 引言 

为贯彻新时代党的教育方针，提升教育质量、促进教育公平，推进中小学生“减负”，教育部办公

厅于 2017 年 2 月印发《教育部办公厅关于做好中小学生课后服务工作的指导意见》[1]，强调要充分发挥

学校课后服务主渠道作用，突出学校课后服务的主体地位，目前全国范围内已基本覆盖。 
为进一步为中小学生“减负”，中共中央办公厅、国务院办公厅于 2021 年 7 月 24 日印发《关于进

一步减轻义务教育阶段学生作业负担和校外培训负担的意见》。(简称《指导意见》)。“双减”政策实施

后，规范、取缔了大量校外培训机构，对学校课后服务也提出了更高的要求。学校要减轻学生和家长的

负担，须提升学校课后服务水平，满足学生多样化需求，考虑教师的人性化需求，切合家长对学校课后

服务的期望与要求，防止学校课后服务的“缺位”[2]，亟需从课后服务的内容、形式、经费、管理等一

系列方面进一步改进和调整，要使学校课后服务真正落到实处，做到“抓铁有痕、踏石留印”，办好让

人民满意的学校课后服务，办出适应教育现代化发展的学校课后服务。 
教育生态学是一个新兴的交叉研究领域，其主要特点是应用生态学的理论和方法研究教育现象和

教育问题，探索教育规律。近年来，人类的生态意识日益强烈，生态思维空前活跃，受此影响，教育

生态学研究也日趋兴盛。在教育生态学的视域下研究课后服务，促进教育生态学理论研究本土化，探

索课后服务的优化路径，促进学校课后服务提质增效。研究正是从教育生态系统出发，将学校课后服

务看成是一个微观的生态系统，进而对学校课后服务进行讨论和分析，创新性地发现和探究课后服务

的问题与对策。 
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2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本文选取四川西南地区的三所小学为调查对象，三所学校分别是内江市桐梓坝小学、内江市实验小

学、高桥镇小学。通过对三所学校学生家长、教师、学生、学校管理人员进行问卷调查了解相关情况。

鉴于目前新冠疫情防疫现实情况，调查问卷均采用电子版，分别发放于三所抽样学校的家长群、教师群。

内江市桐梓坝小学学生总数为 3315 人，教师总数为 198 人；内江市实验小学学生总数为 1200 人，教师

总数为 122 人；高桥镇小学学生总数为 400 人，教师总数为 60 人。按照分层抽样的方法，分别选取 350、
120、40 名家长，70、50、20 名教师为问卷调查对象，选取 6 名学生、3 位家长、3 位教师、3 名学校管

理人员进行访谈调查。(见表 1) 
 
Table 1. Sample strata number of the questionnaire 
表 1. 问卷调查分层抽样人数 

学校 抽取家长人数(人) 抽取教师人数(人) 

桐梓坝小学 350 70 

实验小学 120 50 

高桥镇小学 40 20 

合计 510 140 

2.2. 研究设计 

2.2.1. 问卷设计 
问卷调查以教师和家长为主，家长版问卷调查主要由基本信息及家庭环境因子、家长对学校课后服

务的认知与需求、参与课后服务原因及需求、学校课后服务管理家长知情权方面、家长对学校课后服务

的建议五部分组成[3]。教师版问卷主要由基本信息及教学环境因子、教师对学校课后服务的认知与需求、

学校课后服务的管理方面、教师对学校课后服务的建议四部分组成[4]。 

2.2.2. 访谈设计 
访谈以学生为主体，同时也选取了少量的家长、教师、学校管理者进行采访，采用线下与线上相结

合的方式。访谈内容主要围绕不同主体对学校课后服务的反馈展开。访谈片段中的家长分别编号为桐梓

坝小学 A 家长，实验小学 B 家长，高桥镇小学 C 家长，教师与学校管理人员也沿用该方法。 

2.2.3. 资料收集 
调查在三所学校领导的帮助下以分层抽样的方式分别向三所学校的家长微信群发放问卷，发放问卷

总数为 510 份，回收 510 份，问卷回收率为 100%，剔除无效问卷后，回收有效问卷 457 份，问卷有效率

为 89.6%。 
根据文献梳理、资料分析，以及问卷调查、访谈调查，汇总了有关学校课后服务的相关材料、数据。 

3. 调查结果与分析 

3.1. 家长版问卷分析 

本部分根据问卷结构设计和研究需要，将家长版问卷调查结果分析分为五个维度。 

https://doi.org/10.12677/ass.2022.119499


谢红雨，肖荷 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.119499 3645 社会科学前沿 
 

3.1.1. 基本信息及家庭环境因子 
在课后服务的参与情况方面，如表 3 所示，样本中已参加课后服务的家长占比为 92.1%，未参加课

后服务的家长占比为 7.9%，说明大部分家长都已参加课后服务。(见表 2) 
 
Table 2. Participation of after-school services 
表 2. 课后服务参与情况 

问题 选项 人数(人) 占比(%) 

您的孩子是否已参加学校

课后服务 

已参加 421 92.1 

未参加 36 7.9 

 
在“家庭经济条件”对“家长参与课后服务的原因”的影响方面，卡方检验分析的结果显示，家庭

经济条件和“放学早，没人接”和“希望老师辅导学生作业”的 p < 0.05，存在显著性差异；由此可知，

家庭环境因子中的家庭经济条件会影响家长参与学校课后服务的部分原因，样本中大多数家长处于中等

收入水平，受其影响的两个原因是“放学早，没人接”和“希望老师辅导学生作业”。(见表 3) 
 
Table 3. Economic influence on parents’ willingness of after-school services 
表 3. 不同家庭经济条件对家长参加课后服务原因的影响 

 

您的家庭经济条件属于 

低收入水平 
(N = 19) 

中等收入水平 
(N = 71) 

较高收入水平 
(N = 11) 

高收入水平 
(N = 4) X2 Sig. 

放学早，没人接 18.1% 67.6% 10.5% 3.8% 19.215a 0.047 

希望老师辅导学

生作业 
3.5% 9.0% 10.5% 14.3% 29.144a 0.013 

 
在不同的家庭环境对“家长认为学校课后服务是否有必要性”的影响方面，卡方检验分析的结果显

示，家庭最高受教育水平与“家长认为学校课后服务是否有必要性”存在显著性差异，p < 0.01，说明不

同的家庭最高受教育水平会影响家长对学校课后服务的看法。(见表 4) 
 
Table 4. Different Educational Influence on parents’ willingness of after-school services 
表 4. 不同家庭最高受教育水平对家长看待课后服务的影响 

 

在您的家庭成员中，最高受教育水平是 

小学 
(N = 59) 

初中 
(N = 205) 

高中 
(N = 133) 

本科 
(N = 58) 

研究生及以上 
(N = 2) 

X2 Sig. 

98.732a 0.005 

完全不必要 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%   

不必要 17.1% 31.4% 51.4% 0.0% 0.0%   

一般 16.8% 46.3% 32.0% 3.7% 1.2%   

有必要 5.3% 52.4% 35.5% 6.6% 0.3%   

非常有必要 15.3% 42.2% 27.8% 14.6% 0.0%   
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3.1.2. 家长对课后服务的认知与需求 
在家长对学校课后服务费用的看法方面，由表 6 可知说明大部分家长认为学校课后服务的收费合理，

但需更调整得加完善、更加人性化。内江市区收费标准是城区小学课后服务费最高不超过 160 元\生\每月，

农村学校最高不超过 140 元\生\月，并根据实际确定具体执行标准，对家庭经济困难的学生要减免费用。

(见表 5) 
 
Table 5. Parents’ views on the charges rationality of after-school services 
表 5. 家长对收费是否合理的看法 

问题 选项 百分比(%) 人数(人) 

您认为学校课后服务收

费是否合理 

完全不合理 2.38 10 

不合理 3.80 16 

一般 25.42 107 

合理 26.60 112 

非常合理 41.81 176 

 
在学校课后服务内容的方面，由表 6 可知，目前学校课后服务的内容以作业辅导为主；其次是素质

拓展；第三是社团及兴趣小组活动；第四是体育锻炼；第五是其他有关艺术和科普的教育性活动，比如

职业技能、生活常识的普及。访谈中了解到，大部分家长希望学生在课后服务中能够全面发展，但目前

课后服务的内容主要还是作业辅导，基本上符合内江市教育部门的要求：课后服务内容以课业整理为主，

学校内开展的课后服务要与学校课程方案设置、学生综合实践活动以及“每天体育锻炼一小时”等有机

结合。 
 
Table 6. Contents of after-school services 
表 6. 学校课后服务内容情况 

问题 选项 占比(%) 

您孩子所在学校的课后服务内容是 

主要是作业辅导 59.86 

只是在校写作业(无辅导) 11.88 

自主阅读 21.38 

体育锻炼 26.84 

学科补习 17.58 

素质拓展 29.93 

饮食服务 4.04 

社团及兴趣小组活动 28.74 

其他有关艺术和科普的教育性活动 24.23 

3.1.3. 参与课后服务原因及需求 
在家长参与课后服务的原因方面，73.16%的家长是希望老师能辅导学生作业，56.53%的家长想要通

过学校课后服务培养学生兴趣爱好，从之前对学校课后服务内容的分析可知，学校课后服务是以作业辅

导为主，满足了大多数家长想要辅导学生作业的要求，但在培养兴趣爱好方面还有所欠缺。(见表 7) 
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Table 7. Main reasons of parents partaking in the after-school services 
表 7. 家长参加课后服务的主要原因 

问题 选项 占比(%) 

您的孩子参加学校课后服务的主要原因是 

放学早，没人接 7.84 

希望老师辅导学生作业 73.10 

培养学生兴趣爱好 56.53 

学校要求 7.84 

其他 8.31 

 
在学校课后服务帮助家长缓解了哪些需求方面，由表 8 可知，最多的是家长辅导学生作业的压力；

其次是缓解了家长对孩子未来发展的焦虑；排在第三的是孩子的学业成绩问题。开展课后服务最初的目

的是帮助家长解决“接送难”的问题，结合前文家庭环境的统计发现，样本中的双职工家庭不多，大多

数为自由职业，家长受教育水平大多为初中，所以缓解更多的是家长辅导作业的压力和因辅导作业产生

的家庭亲子矛盾。(见表 8) 
 
Table 8. Situations of solving issues for parents in after-school services 
表 8. 学校课后服务帮助家长解决问题的情况 

问题 选项 占比(%) 

学校课后服务帮助您缓解了哪些

问题 

因无法接送孩子导致的安全问题 18.05 

因上班时间冲突而导致的接送问题 18.76 

缓解家长辅导作业的压力和因辅导作业产生的

家庭亲子矛盾 62.95 

孩子的学业成绩问题 41.33 

孩子的社交问题，比如有了更多的好朋友 30.17 

丰富孩子学习内容，缓解家长对孩子未来发展

的焦虑 50.12 

未解决，没有什么变化 6.18 

其他 8.55 

3.1.4. 学校课后服务管理家长知情权方面 
在学校课后服务的管理制度方面，由表 9 可知，62.23%的家长见过学校课后服务工作告知书、协议、

责任书，43.47%的家长见过学校课后服务安全事故处理办法等安全类文件，16.39%的家长见过课后服务

准入与退出办法，9.26%的家长表示没见过，说明学校告知过家长学校课后服务，尊重家长的知情权和个

人意愿，同时也比较重视安全责任方面的问题，其他文件见得较少。(见表 9) 
在家长参与课后服务管理的意愿方面，43.98%的家长表示非常符合，11.82%的家长表示符合，5.03%

的家长选择不符合，7%的家长选择非常不符合，说明大多数家长愿意成为“学校课后服务家长代表志愿

者”并且参与学校课后服务的管理和建设，但也有少部分家长有所顾虑。(见表 10) 
在家长支持的课后服务创办形式方面，由表 11 可知，56.17%的家长支持政府、社区、学校、家长协

同合作，20.04%的家长支持政府独立财政支持，12.12%的家长支持学校经费自主支持，9.25%的家长支
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持小学与高校合作，2.42%的家长支持社区参与课后服务，说明大部分家长支持学校课后服务由政府、社

区、学校、家长协同合作创办。(见表 11) 
 
Table 9. Situations of school policy documents in after-school services 
表 9. 学校课后服务政策文件情况 

问题 选项 占比(%) 

您见过以下哪些文件 

课后服务工作管理制度 48.93 

课后服务准入与退出办法 16.39 

课后服务安全事故处理办法等安全类文件 43.47 

课后服务工作告知书、协议、责任书 62.23 

没见过 9.26 

其他 15.91 

 
Table 10. Situations of parents’ willingness partaking in the management of after-school services 
表 10. 家长参与课后服务管理的意愿情况 

问题 选项 人数(人) 占比(%) 

您愿意成为“学校课后服务家长代表

志愿者”并且参与学校课后服务的管

理和建设 

非常不符合 32 7 

不符合 23 5.03 

一般 147 32.17 

符合 54 11.82 

非常符合  201 43.98 

 
Table 11. Holding style of parents’ supporting in after-school services 
表 11. 家长支持的课后服务创办形式 

问题 选项 人数(人) 占比(%) 

您支持以下哪种学校课后服务创办

形式 

政府、社区、学校、家长协同合作 55 56.17 

政府独立财政支持 91 20 

学校经费自主支持 55 12.12 

小学与高校合作 42 9.25 

社区参与服务形式 11 2.42 

3.1.5. 家长对课后服务的建议 
在家长对课后服务的建议方面，共 192 名家长回答了这道开放题。由调查可知，家长们对教师在学

校课后服务中的表现要求较高，非常看重教师在学校课后服务中所起的作用；比起锻炼学生的自主学习

能力，家长更看重学生在学校课后服务中身心健康发展和综合素养的提升，更看重学校课后服务促进学

生多元化发展的作用；说明随着时代的进步和发展，家长的教育观念也在转变，不仅仅局限在学生的成

绩上，更希望自己的孩子能够全面发展。 
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3.2. 教师版问卷分析 

通过以分层抽样的方式分别向三所学校的教师群发放了问卷，发放问卷总数为 140 份，回收 140 份，

问卷回收率为 100%，剔除无效问卷后，回收有效问卷 119 份，问卷有效率为 85%。 
本部分根据问卷结构设计和研究需要，将调查结果分析分为四个维度，如下所示。 

3.2.1. 教师的基本信息及教学环境因子 
在教师参加课后服务的基本情况方面，由表 12 可知，教师参与课后服务的百分比为 100%，参与调

查的所有教师均已参加课后服务。 
 
Table 12. Proportion of teachers participating in the after-school services 
表 12. 教师参加学校课后服务的比例 

问题 选项 人数(人) 占比(%) 

是否参加课后服务 
已参加 119 100.00 

未参加 0 0.00 

 
在教师参与课后服务的频次方面，49.58%的教师参与课后服务的频次为一周两次，28.57%为一周三

次，10.08%的教师一周在三次以上，说明大多数教师参与课后服务的频次是一周两次。 
在教师任教科目与课后服务科目的符合程度方面，79.44%的教师表示“非常符合”，说明大多数学

校的课后服务配备的是与该科目相同或相近的任课教师。(见表 13) 
 
Table 13. Coincidence proportion between teachers’ teaching subjects and the subjects in after-school services 
表 13. 教师任教科目与课后服务科目的符合度 

问题 选项 占比(%) 

您的任教科目与课后服务科目相同或相近 

非常不符合 3.74 

不符合 1.87 

一般 6.54 

符合 8.41 

非常符合 79.44 

 
在学校开展课后服务活动的硬件水平方面，48.60%的教师认为“很充裕”，45.79%的学生认为“有

所配备”，4.67%的教师认为“数量不足”，0.94%的教师选择了“基本没有”，说明不同学校在课后服

务硬件水平上有一定的差异，部分学校的硬件水平有待提高。 
在学校课后服务的师资力量方面，50.47%的教师认为学校课后服务的师资力量非常充足，32.71%的

教师认为充足，12.15%的教师认为一般，4.67%的教师认为缺乏。 

3.2.2. 教师对课后服务的认知与需求 
在教师对学校课后服务内容的理解中，大多数教师认为学校课后服务应该将重点放在培养学生的兴

趣爱好，希望学生能在学校课后服务中得到多元化发展、全面发展。 
在具体的费用补贴方面，由交叉表可知，教师的补贴费用集中在 1~200 元每学期，属于教师能接受

的范围。(见表 14) 
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Table 14. Subsidies for teachers participating and teachers’ attitudes of the subsidies in after-school services 
表 14. 教师参加课后服务得到的补贴 * 教师对课后服务补贴费用的看法交叉表 

 您对课后服务补贴费用的看法 

您参加课后服务

得到的补贴 

 满意 能接受 补贴少 

0 元 0 1 2 

1~200 元 7 27 9 

201~400 元 0 11 2 

401~600 元 3 6 5 

601~800 元 2 4 1 

800 元以上 7 11 4 

其他 1 1 3 

 
在学校课后服务给教师带来的影响方面，由交叉表可知，筛选掉无效数据后，有 28 名教师选择了符

合或非常符合，25 名教师在选择“学校课后服务加重了自己的生活和工作负担”方面选择了“一般”，

18 名教师选择了“不符合”或“非常不符合”；在选择工作表现时，教师们倾向于选择“按时到岗，精

神饱满，课后服务认真负责”，有 6 名教师选择了“和平常教学一样，因为工作或其他原因，偶尔迟到

或请假”，有 2 名教师选择了“很累，不讨厌，但不想去”，有 2 名教师选择了“对课后服务感到厌烦、

无奈，常常抱怨”。可见，大多数教师认为学校课后服务加重了他们的生活和工作负担，但教师们仍尽

量保持精神饱满、认真负责的状态。(见表 15) 
 
Table 15. Cross-tab about teachers’ working performance * teachers’ life and working burden in after-school services 
表 15. 课后服务时教师的工作表现为 * 学校课后服务加重了您的生活和工作负担交叉表 

 
学校课后服务加重了您的生活和工作负担 

非常不符合 不符合 一般 符合 非常符合 

课后服务

时教师的

工作表现 

按时到岗，精神饱满 2 16 25 17 11 

和平常教学一样 0 0 3 0 3 

因为工作或其他原因，偶尔

迟到或请假 
0 0 0 1 0 

很累，不讨厌，但不想去 0 1 0 0 1 

对课后服务感到厌烦、无奈，

常常抱怨 
0 1 0 1 1 

 
在教师认为开展课后服务最大的困难方面，42.06%的教师选择了“工作时间太长，精力不允许”，

38.32%的教师认为“经济补助太少”，34.58%的教师认为自己“缺乏专业课后服务经验，家长的个性化

需求难以满足”，33.64%的教师认为最大的困难是“活动场地有限”，11.21%的教师选择了教师人员不

足，10.28%的教师选择了“维护纪律难度大”。可见，教师的最大困难在工作时间长负担大。 

3.2.3. 学校课后服务的管理方面 
在教师对学校课后服务的质量评估方式的看法方面，53.27%的教师选择了“综合评价”，28.04%的
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教师选择了“学生成果展示”，9.35%的教师选择了学校管理人员评分，4.67%的教师选择了“家长评价”，

3.74%选择的“教师互评”。 
在教师对学校引入社会机构来开展学校课后服务的看法方面，41.12%的教师表示非常不赞同，14.02%

的教师表示不赞同，18.69%的教师表示一般，16.82%的教师表示非常赞同。可见，大多数教师不赞同学

校引入社会机构。(见表 16) 
 
Table 16. Teachers’ approval for the introduction of social institutions to carry out the after-school services 
表 16. 教师对学校引入社会机构来开展学校课后服务的赞同度 

问题 选项 占比(%) 

教师对学校引入社会机构来开展

学校课后服务的看法 

非常不赞同 41.12 

不赞同 14.02 

一般 18.69 

赞同 9.35 

非常赞同 16.82 

3.2.4. 教师对学校课后服务的建议 
在教师对学校课后服务的建议方面，共 112 名教师回答了这道开放题。34%的教师希望学生能够在

学校课后服务中获得多元化发展，15%的希望能够提高教师待遇和支持继续开展，在开展中不断优化，

13%的教师希望能够实施小班化教学和减轻教师负担，5%的教师希望家长能够重视学生的学习，不要把

学生交给老师后就当“甩手掌柜”，还有 5%的教师建议取消课后服务。 

3.3. 访谈片段分析 

3.3.1. 学生访谈片段分析 
笔者：小朋友，你们喜欢学校课后服务吗？ 
学生 A：非常喜欢，我每天最期待的就是到课后服务时间了，因为我可以学习我最喜欢的篮球。 
学生 B：不喜欢，我想早点回去吃饭，我好饿。 
学生 C：我不喜欢，以前有过一两次课外活动，现在都变成讲作业了，我本来在学校都呆不下去，

现在要呆的更久了，但是同学们都去了，我不去感觉也不好。 
学生 D：一般，我在学校作业做得快一些，回去就可以耍了。 
学生 E：我妈妈说如果不上的话，会跟不上老师上课的进度，我怕我学不走。 
学生 F：我喜欢可以耍的课，不喜欢上课。 
由以上访谈可知，学生参加学校课后服务受家长、同学的影响；学生更喜欢课后服务开展多样化的

课外活动，但课外活动开展的次数较少；学校课后服务时教师有时采取班级授课辅导的形式，学生对此

有反感情绪；教师会根据人数调整课外活动不同项目的参加人数，可能会违背学生本来的意愿。 

3.3.2. 学校管理人员访谈片段分析 
笔者：请问您认为学校课后服务的管理中存在哪些比较显著的问题呢？ 
负责人 A：我认为主要是质量得不到保障，应该本着务实的前提有序开展，建立健全评价体系非常

有必要。我认为我们桐梓坝学校还算做的不错，一直秉持“有所学，必有所测，有所展”的课后服务宗

旨，做有温情的教育，办家长满意的教育！ 
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负责人 B：学生在校学习太长了，教师和学生都疲惫。我认为应该以兴趣活动为主，学习指导为辅，

建议学校引进社会资源，可以加入校外的专业老师，培养学生各种兴趣爱好，让学生可以按照不同兴趣

爱好有针对性地选择选择不同的科目。 
负责人 C：第一个是学校经费问题，希望政府加大补贴；第二个是教师负担重，我们这里教师本来

一天上的课就比较多，音体美的教师比较少，教师年龄也偏高，一般上完课就很累了，希望能提高教师

待遇。还有就是安全问题，放学比较晚，冬天回去天都黑了，我们学校大部分是留守儿童，有些爷爷或

者奶奶会来接，但部分学生放学路上安全得不到保障，学校安全管理的压力也大。 
由上述访谈可知，学校管理比较显著的问题主要是质量评价问题、教师和学生精力不足的问题、师

资问题、经费管理问题、安全责任管理问题。 

3.3.3. 家长访谈片段分析 
片段 1： 
笔者：您孩子的学校课后服务有哪些内容呢？您觉得怎么样？ 
家长 A：主要就是辅导写作业，每周有一次课外活动，有足球、武术、古筝、书法、口琴、计算机

之类的活动，还可以，希望多开展。  
家长 B：写作业，课外活动很少，有时候有劳技课，没有固定的安排。效果不是很好，娃娃回来说

学计算机一学期都在打那两个字，课又少，一学期下来没学到什么。 
家长 C：留到学校写作业，课外活动几乎没有。 
由访谈了解到，桐梓坝小学的课后服务内容很丰富，充分地利用了学校的特色文化；实验小学课后

服务内容较为丰富，但没有固定的安排，随意性比较强；高桥镇小学课后服务内容单一，没有课外活动。 
片段 2： 
笔者：您对学校课后服务有什么建议呢？ 
家长 A：希望双减政策下孩子还是能够有作业可以做，多多练习，毕竟以后考试还是以分数为主啊！ 
家长 B：没有其它的建议，只是希望孩子在学校能学到更多的东西，不光要提高成绩，也要不止于

成绩，提高一下学生多方面的能力，还有希望老师能多关注一下学生的心理问题。 
家长 C：作业适当，不可超量，周末能有足够时间可给娃安排放松，孩子不懂的多跟他们说一下，

晚上不要太晚回家，我们说的没有老师说的管用。 
由上述访谈可知，家长谈到了应试教育的评价体系没有变，学生的学习仍应以应试为主；家长希望

学生全面发展，身心健康成长；家长认为学生回家较晚，希望教师能弥补家庭教育的不足之处。 

3.3.4. 教师访谈片段分析 
笔者：您对课后服务有什么看法呢？ 
教师 A：有一定合理性，学生也可以合理利用时间，不过要给老师更多的自由空间更好，应注重实

效，以学生实践为主，丰富学生的课余生活。 
教师 B：取消吧，很多学生家长不不愿意自己的孩子参加，专家们是否可以多听取一些学生家长的

意见。下午的时候问学生中午想回家还是想待在学校，学生异口同声地回答回家。我上午和下午都有课，

还有很多琐碎的事情要做，再加上课后服务，实在是太累了。教师也有家庭，也有孩子，开展课后服务

的同时也要考虑教师的实际。如果课后服务依然维持现状，那么只是增加了学生在教室写作业的时间，

小学生本应该在课外体验和感受其他美好事物的时间就会相应地减少。 
教师 C：可以继续下去，孩子的作业会更规范一些。希望能提高教师待遇，及时发放教师课后服务

费用。 
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由上述与教师的访谈可知，教师对学校课后服务的看法不一，谈到了学生的成长问题、教师待遇问

题、教师休息时间问题。 

4. 结果与讨论 

4.1. 课后服务存在的突出问题 

由以上调查及访谈分析发现，三所学校课后服务在实施过程中存在的突出问题主要有以下几个方面： 

4.1.1. 教师工作时间长，积极性不高 
通过调查分析可知，教师认为开展校内课后服务最大的困难是“工作时间太长，精力不足”，以致

于影响教师参与课后服务的工作热情、积极性和投入度，影响教师的心理健康，可能会导致生理及心理

不适应症状、职业行为问题、人际关系问题、职业倦怠等[5]，因此对学生、对学校课后服务的质量也会

产生一定的影响。 

4.1.2. 学生在校时间长，身心发展受影响 
通过调查分析可知，学生参加学校课后服务后，相对来说，在校时间增加，校外自由活动的时间就

减少了。访谈中有教师谈到，如果课后服务依然维持现状，那么只是增加了学生在教室写作业的时间，

小学生本应该在课外体验和感受其他美好事物的时间就会相应地减少。再者，学校课后服务延长的时间

段内，正是小学生吃晚饭的时间，有家长担心学生饿着肚子学习也不利于学生长身体，学生的情绪和心

理也会发生变化。 

4.1.3. 家校沟通效率低，协同教育力量薄弱 
第一，大多数家长与教师沟通过关于学校课后服务的问题，但沟通后的效果往往不尽人意，存在家

校沟通环境存在信息流不畅的问题。家长跟教师或学校反映课后服务的问题后往往得到的是比较模糊的

回答，并不能有效地解决家长的问题；第二，很多家长认为学校课后服务只是为了提高学生成绩，希望

老师能更加负责。部分家长认为既然作业全部交给老师辅导，自己便可以撒手不管，任由孩子晚饭后在

家看电视、上网、玩游戏，导致家校协同教育力量减弱，造成教育效果反而降低，协同教育力量薄弱[6]。
教师希望家长能对学生的作业引起重视，不要当“甩手掌柜”。但家长和教师很少直接沟通这些问题，

也缺乏高效沟通的方法，缺乏系统的、专业的、常规化的平台，导致家校沟通信息流阻滞。  

4.1.4. 形式化比较严重，实际效果不明显 
通过调查分析可知：第一，学校课后服务内容形式表面多样，但实际开展过程中普遍是作业辅导为。

课外活动开展的次数相对较少，最终表现出内容比较单一，形式走马观花的结果。第二，作业辅导效果

不明显。教师多采用班级授课辅导作业的形式，而学生个体差异大，故存在针对性不强的问题。第三，

减负效果不明显。课后服务质量的高低，直接影响学生和家长负担是否得到真正减轻，在实际开展过程

中，尽管学生和家长压力有一定能够程度的减轻，但不明显，学生仍存在回家作业完不成、睡觉晚的问

题。第四，课外活动的开展随意性强，不成系统，实际效果不明显。 

4.2. 微观生态系统下三所学校课后服务发展的限制因子分析 

布朗芬布伦纳认为，能动的正在成长的人，与其所生活的环境之间进行着渐进的相互的适应，在这

一过程中人受各种情景关系以及情景所处的更大环境的影响。这些环境包括微观系统、中观系统、外层

系统、宏观系统和时间系统[7]。微观系统，指个体活动和交往的直接环境，学习者在正式或非正式的学

习中、在学校教育的社会交往中获得直接经验[8]，研究从布朗芬布伦纳的微观生态系统出发，对三所学

校课后服务中的教师生长环境、学校环境、家庭环境三个方面的限制因子进行分析[9]。 
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4.2.1. 教师生长环境受挤压[10] 
首先，内江市三所小学的教师普遍存在学校压力、满足家长期待的压力和自身家庭压力的多重负担，

课后服务开展之后，教师更加难以平衡学校与自身家庭、家长对学校课后服务的要求与自己能力实际上

达到的要求之间的关系。其次，教师课后服务的补贴发放不到位，学校迟迟不发或者没有消息，教师的

权益得不到保障。再次，在教师生活方面，除了每天的上课和批改作业以及处理各种行政事务的工作，

原本的备课的时间也被挤占或延后，给原本已经很有限的时间雪上加霜。除此之外，在访谈过程中还发

现有部分教师认为教育教学改革会给自己带来很大的压力，希望教育专家能够多倾听一线教师的需求，

考虑不同地区的教师的专业能力和实际情况。 

4.2.2. 家长教育观念受局限 
首先，家长教育观念受家庭生态环境的局限。受家长受教育水平的影响，家长对学校课后服务的认

知偏差大，教师难以满足每个家长的要求，在沟通过程中容易产生隐性矛盾；其次，受家长传统的教育

观念影响，家长受传统“尊师重道”价值观的影响，家长在与教师进行沟通时倾向于保持沉默、进而间

接放弃自己的教育权利[11]。因此，家长对学校课后服务的理解存在偏差，配合存在盲目性。 

4.2.3. 学校管理环境受限制 
第一，功利化的教育思想的影响下，学校管理表现出素质教育轰轰烈烈，应试教育扎扎实实的现象，

实际上在学校管理上更偏重应试教育，易忽视学校课后服务，导致很多地方落实不到位，如教师补贴不

到位、学校课后服务评价不完善；第二，受政策环境影响，学校对课后服务相关政策的解读存在模糊、

误解和不符合实际情况的现象，比如不同学校对课后服务的认识不统一、对象不尽相同，不利于同一区

域各学校资源共享、共商共建；第三，受学校自然环境影响，学校利用资源、硬件设备和开展课后服务

的场地有限，学校交通环境对学生安全管理影响较大。 

4.3. 建议 

为了解决课后服务存在的突出问题，推进课后服务持续健康发展，研究提出以下解决建议以供各方

借鉴。 

4.3.1. 教师层面 
1) 及时调整心态，树立教育生态意识 
教师在面对多重压力，内部环境和外部环境失衡的情况下，应及时转变只偏重一边的错误观念，要

关注到环境的整体性与联系性，要看到课后服务发展的作用和潜力，要能够理解家长需求，为学校课后

服务的管理建言献策，利用所处条件开展对学校课后服务的行动研究，教师在适应环境的同时，充分利

用和发挥环境中的有利因素，克服和消除环境中的不利因素[12]，努力发挥自身的主观能动性，通过积极

的改造活动，及时调整与适应，不断地自我更新、自我发展，提高自身的专业水平和综合素质。 
2) 加强作业管理，促进学生健康发展 
响应“双减”工作重要指示精神，要严格按照教学计划的规定量布置课外作业。提倡为学生布置实

践性、活动性及创新性作业，不布置重复性、机械性作业，严禁使用增加作业量的方式惩罚学生。要加

强对各科作业布置的协调管理，切实控制每日各学科课外作业总量[13]，使学生在完成作业时做得顺心、

玩得开心、发展身心，在作业中促进学生德智体美劳全面发展。 

4.3.2. 家长层面 
1) 提高主动参与意识，及时更新教育观念 
《中华人民共和国家庭教育促进法》(2021)规定第十四条规定，父母或者其他监护人应当树立家庭是
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第一个课堂、家长是第一任老师的责任意识，承担对未成年人实施家庭教育的主体责任，用正确思想、

方法和行为教育未成年人养成良好思想、品行和习惯[14]。首先，已经参与了学校课后服务的家长要学会

行使自己的教育权利，大胆向学校提出质询、批评、建议，参与学校课后服务的管理和监督；其次，家

长可以通过组建家长委员会，主动沟通交流，整合不同家长的意见，积极向学校建言献策保证课后服务

的健康发展。 
2) 不断加强自我教育，努力营造生态家庭 
第一，家长要打破自身局限性，加强自我教育，理性看待学校课后服务，尽力避免偏见、盲目从众

和攀比的行为，不断提高自身的家庭教育素养。第二，根据《中华人民共和国家庭教育促进法》(2021)
第十五条规定，家长应当注重家庭建设，培育积极健康的家庭文化，构建文明、和睦的家庭关系[13]，为

学生健康成长营造良好的家庭生态环境，为学生的生态发展提供强有力的家庭支撑。 

4.3.3. 学校层面 
1) 深入开发校本资源，创设学校特色课程 
要结合学校当地特色文化，因地制宜开发生态课程，广泛实施生态教学，让学生自我与自然、社会、

文化和谐交融，让中国传统文化、中国地方文化、当今世界文化、人文科学艺术等融合起来[15]，创新课

后服务的内容形式，满足家长和教师对课后服务的期待，在学校课后服务中多开展自主阅读、体育锻炼、

素质拓展、社团及兴趣小组活动，以及劳动技能、职业技能、生活常识的普及课，为学生提供学知识、

练技能、研问题、做实践、养品性的多维学习课程。 
2) 落实弹性下班制度，保证教师休息时间 
可借鉴成都市双流区东升小学的“五阶管理”，平衡教师工作和生活，“让关怀更有度”。具体来

说，建立弹性课后服务管理三阶机制，具体为：第一阶是指当天没有课后服务的老师在正课结束后，处

理完当天班级事务或教学任务，16:00 可以离校；第二阶是常规班级课后服务老师 17:30 组织学生离校后

下班；第三阶是参加延时托管服务的老师和值周老师 18:00 下班[16]。根据实际情况，各学校可以制定弹

性灵活的上、下班制度，保证教师休息时间。 
3) 优化学校资源配置，提高协同管理效能 
学校可以结合多方资源，在各方面科学合理安排，实行家校社协同育人，做到资源共享、责任共担、

优势互补。例如选拔优秀且志愿参加学校课后服务的家长、退休老教师、社区志愿者参与到学校课后服

务中来。家长志愿者可以轮流看护学生安全，管理学生上下学，优秀且有资格证书的家长可以向学生普

及各种生活常识、劳动知识、职业知识，对学生进行方向指导；从而达到家校社资源的协调利用，减轻

家长和学校的负担，构建良性循环的教育生态系统，让学校课后服务改革和发展得更有动力、有劲头、

有盼头。 

5. 结论 

学校课后服务的提质增效，是“双减”政策落地的一个关键。课后服务质量的高低，直接影响学生

和家长负担是否真正减轻，直接影响对社会关切与期盼的回应。课后服务开展目前尚处于探索阶段，各

地发展情况差异较大，对学校课后服务进行研究，有利于推进“双减”真正落到实处，提升教育质量，

促进教育公平，从而为办好人民满意的教育尽一份力。 
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