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摘  要 

随着乡村振兴战略的实施和乡村经济的不断发展，乡村各主体关系之间的脆弱性不断加剧。在人情式微

的背景下，乡村地区由熟人社会向半熟人社会转变，人际关系不断疏离。基于此，文章提出了构建乡村

韧性治理共同体的设想，致力于在乡村治理的各方面、各领域均形成多元主体共同治理的弹性联合体，

进而在乡村治理中形成一种高弹性、高联合的动态治理格局，提高乡村治理的稳定性、有效性和应变力。

本文从已有学者对乡村治理共同体的研究出发，在构建过程中创新性地嵌入韧性元素，从制度韧性、组

织韧性、文化韧性、利益韧性四个方面论述乡村韧性治理共同体的构建路径。 
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Abstract 
With the implementation of rural revitalization strategy and the continuous development of rural 
economy, the vulnerability of the relationship between the main rural areas is increasing. In the 
background of the decline of human feelings, the rural areas from the acquaintance society to the 
semi-acquaintance society, the interpersonal relationship is constantly alienated. Based on this, 
this paper proposes the idea of building a rural resilient governance community, and is committed 
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to forming an elastic association of multiple subjects in all aspects and fields of rural governance. 
And then form a dynamic governance pattern of high elasticity and high union in rural governance, 
and improve the stability, effectiveness and adaptability of rural governance. Based on the research 
of rural governance community by some scholars, this paper innovatively embeds resilience ele-
ments in the construction process, and discusses the construction path of rural resilience gover-
nance community from four aspects: institutional resilience, organizational resilience, cultural re-
silience, and interest resilience. 
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1. 问题的提出 

乡村兴则国家兴，乡村衰则国家衰。乡村的全面发展是国富民强的基础和实现国家治理现代化的基

准。党的十九大提出的乡村振兴战略的目的就是提高乡村地区的现代化水平。随着乡村振兴战略的深入

开展，乡村地区发生了巨大的变革。其中有些变革对乡村治理主体的发展有着深入的影响，一定程度上

加大了乡村治理主体之间关系的脆弱性。 
乡村振兴带来的诸多变革对治理主体都产生了深刻的影响。例如乡村振兴使得农产品集约化生产成

为可能，冲击着传统的农耕方式，使得乡村地区的年轻一代与老年一代之间在耕作意见上冲突频发，甚

至上升为矛盾。再如资本下乡中产生的不可忽视的利益冲突，基层政府对资本下乡的过度干预与规则的

缺失加剧了村民、基层政府和外来资本三者之间的利益冲突。还包括某些乡村地区的民生工程建设将农

民排斥在外，乡村振兴成为政府工程，忽视原本乡村场域中的人。凡此种种，都体现了在乡村振兴的进

程中暴露出的问题，影响着各治理主体之间的关系。 
随着乡村振兴战略的实施，我国乡村社会关系出现一个显著特征，即乡村人际交往理性化。原先基

于乡土社会的人情往来日渐淡薄，学者王向阳、吕德文称这一过程为“人情式微”[1]。当前乡村社会人

情往来越来越走向“名难副实”或“名实分离”，越来越难以承载原先基于乡土生活的社会互助功能。

维系关系的纽带越来越难以发挥作用。鉴于此，本文力图回应乡村治理主体的脆弱性、乡村韧性治理共

同体建设的问题。 

2. 乡村治理主体脆弱性的表现及原因分析 

2.1. 乡村治理主体脆弱性的表现 

2.1.1. 乡村社会人际关系的疏离 
中国的乡村关系正在发生着深刻的代际转移与代际裂变，乡村文明的转型对乡村社会的文明体系提

出了新的要求。一方面，以互联网为代表的新生产力在改变传统的生产力的同时，塑造着全新的现代文

明，如李子柒和许多返乡青年直播带货的出现标志着新一代农民的产生。另一方面，传统文化势力依然

根深蒂固。在这种两种新旧力量的冲突中，年轻人与老一代的代际关系不断疏离。当下，乡村的年轻一

代不断地涌入城镇化的浪潮，而老年一代则坚守在乡村。由此两代人之间的差距不断增大、关系不断疏

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2022.1112691
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


赵玉妹，张艳丽 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.1112691 5070 社会科学前沿 
 

离。 
乡村振兴战略的实施正在深刻影响着乡村传统的“熟人社会”的格局。“熟人社会”最初是费孝通

对中国传统乡村社区社会特征的概括[2]。在传统的农业社会中，往往是生于斯、长于斯的社会，熟人之

间的联系十分密切。然而在当今的乡村，伴随着文明转型和城镇化的发展，大量劳动力外流，乡村社会

中弱熟人社会的特征更加凸显。劳动力外出打工可能直接影响到交往网络的连接状况，表现为人际关系

的强度弱化、密度疏化。对乡村传统的“熟人网络”造成重大的冲击，乡村社会的脆弱性加剧[3]。 

2.1.2. 村民与基层政府的信任危机 
信任在国家和公民的关系中越来越重要，信任是进行互动的基石，没有信任，社会无法正常运转。

学者徐勇提出“通过外部力量进行乡村动员并不是一件难事，难的是持续不断地将乡村社会整合到国家

体系，保持农民对国家的认同”[4]。国家构建的主要任务包括吸纳农村，获得农民的信任，才能实现国

家稳定发展。而农民要想获得持续的发展，就要赢得政府的信任，融入到国家的政治体系中。然而，现

实中基层政府与村民之间往往缺乏信任。当村民面临令人灰心的农村基层政府时，往往采取的态度是不

希望基层政府能为自己带来什么，对政治事务漠不关心。而低度的信任使基层政府的领导更加困难，并

在各方面得不到村民的支持。在此恶性循环下，村民与基层政府间的信任危机更加严重，制约着农村地

区的发展。 

2.1.3. 各经济主体间利益冲突明显 
从乡村经济社会的视角来看，乡村社会经济改革与发展的过程在本质上就是各利益主体博弈的利益

调整过程或权力和利益的再调整和再分配的过程。随着市场经济的发展和社会的转型，乡村利益主体因

其利益不同而出现快速分化。逐渐形成了具有较高收入的私营企业主、个体工商业者、企业承包人和乡

村管理者，与此相对收入很低的乡村工人和农业劳动者。这些利益主体因生产方式、生存条件、社会环

境、个人能力等多种不同因素，利益差别日益扩大，在利益的驱动下对立关系日益明显。 

2.2. 乡村治理主体脆弱性的原因分析 

乡村各治理主体之间缺乏良好的合作关系，在治理中往往存在冲突，进而各治理主体之间的脆弱性

较为明显。乡村治理主体间脆弱性的根源在于各治理主体之间的相互分离和割裂，缺乏有机统一的联结

关系。应对乡村治理主体的脆弱性急需建设乡村韧性治理共同体，将韧性治理理论纳入乡村治理共同体

的建设是回应治理诟病的动态演进治理模式。乡村韧性治理共同体强调以各大主体的意志和精神为依托，

要求各主体之间有一种默认的共识，利用自身优势协同发力，以求实现各主体的利益最大化，从而实现

该系统资源的最优配置以及良性运转。从而在共商共建共享的基础上对社会问题进行共同治理，以期解

决社会问题、回应社会诉求、提供社会服务[5]。 
党的十九届五中全会提出：“完善社会治理体系，完善基层民主协商制度，实现政府治理同社会调

节、居民自治良性互动，建设人人有责、人人尽责、人人享有的社会治理共同体。”乡村地区也需要将

韧性治理纳入到治理共同体的建设中，提高乡村的治理韧性和现代化水平。建设乡村韧性治理共同体是

时代和人民的要求，国家应给予高度的重视，提高乡村地区的韧性治理水平。 

3. 研究概述与理论分析框架 

3.1. 乡村治理共同体的内涵释析 

乡村治理共同体的内涵经历了从“管理”到“治理”的内涵演进，再到“乡村治理”的概念诞生，

演变到新时代乡村治理共同体的内涵拓延。首先，从“治理”的概念看。“治理”一词最初始的含义是
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“控制、指导和操纵”，主要体现统治阶级的利益和意志。20 世纪 90 年代，“治理”一词被广泛应用

于西方国家各个领域，因此被世人知晓。国内学者俞可平将“治理”一词引入中国并赋予其新的时代内

涵，认为其与统治相比，是更高层次的社会管理形式[6]。在其基础上，我国学者逐渐将“治理”引入乡

村领域，并提出了乡村治理、村级治理、村庄治理等概念。贺雪峰将乡村治理定义为“如何对中国的乡

村进行管理，或中国的乡村如何可以自主管理，从而实现乡村社会的有序发展”[7]。该定义为我国关于

乡村治理的内涵界定奠定了主基调，有关乡村治理的概念研究在此基础上深化延伸。 
其次，从“共同体”的内涵看。国外关于共同体的研究建立在滕尼斯对共同体的描绘、马克思社会

共同体思想、美国早期新自由主义以及当代社群主义的基础之上，它超越了新自由主义与社群主义之争

[8]。我国学术界从不同的维度对治理共同体的内涵及价值进行了研究。从治理主体的维度来看，杨君等

认为共同体在实现多元主体共同治理上，主体以政府、社区、社会组织和居民为主，手段以社会再组织

化为主，具体表现为政府、居民、社工、社会组织等主体的多元互动与互相型构[9]。从功能机制的维度

来看，曹海军认为新时代共同体建设在党建引领下，更加强调主体多元化、手段法治化、过程服务化和

机制精细化，以及共治共建共享的服务和治理方向。这些内涵的探索都为乡村治理共同体的构建提供了

丰富的内涵意蕴[10]。 
从“乡村治理共同体”的内涵和构成看，乡村治理共同体基于乡村治理和治理共同体的研究之上。

对于乡村治理共同体的概念的界定，我国学术界尚未达成共识，但对于其内涵的理解，存在很大的相似

性。主要代表是高卫星等人从乡村治理共同体构建的“理论逻辑、面临的困境、构建的策略”三个方面

论述了构建乡村治理共同体理念。指出乡村治理共同体是对马克思主义共同体思想的继承与发展，与党

的群众路线高度契合，有利于提高乡村现代化的论点[11]。在乡村治理共同体的结构构成上，我国学者的

观点也存在很大的共性。徐勇认为农村中的治理主体主要有三类。分别是：国家政权组织或准国家政权

组织、各种民间组织、半官半民组织[12]；韩小凤认为多元村级治理的主体主要包括乡镇政府、村民自治

组织、农村经济合作组织[13]；邢勤锋认为普遍的治理主体主要有乡镇政府、村党支部、村民委员会和村

民代表大会[14]。综合已有学者的观点，本文认为乡村治理共同体中的主要治理主体有村两委、村级组织、

村民和进步力量等。 

3.2. 韧性治理的理论分析框架 

韧性(resilience)一词最早是由国外学者提出，如 KleInRJT、NichollsRJ (2003)指出，韧性(resilience)
一词源于拉丁语“resilio”，是指物体受到外力作用并恢复到原始的状态，这一概念经历了生态韧性—工

程韧性—社会韧性的演变。近年来，“韧性”在人文社科领域的应用范围也越来越广，特别是针对社会

危机带来的“脆弱性”而言。从基层治理的角度看，韧性治理是提高基层治理水平的有效手段。在主体

脆弱性的影响下，乡村治理中各主体之间的关系不断疏远，在此背景下乡村治理势必面临巨大的阻力和

创新障碍。而造成这一现象的根源在于乡村治理主体之间的冲突斗争且治理过于程式化，缺乏韧性治理

能力。鉴于此，乡村韧性治理共同体的建设符合乡村地区的治理实践。 
乡村韧性治理共同体是本文在对韧性治理和乡村治理共同体概念内涵进行深入探究后对社会治理共

同体进行的创新性探索。乡村治理共同体具有团结性、联结性、目标一致性、利益捆绑性的特征。韧性

治理是回应治理诟病形成的动态演进治理模式。韧性治理与乡村治理共同体在目标趋同、功能相似、优

势互补、相辅相成等方面具有高度的契合性。鉴于此，我们把乡村韧性治理共同体定义为：致力于在乡

村治理的各方面、各领域均形成多元主体共同治理的弹性联合体，进而在乡村治理中形成一种高弹性、

高联合的动态治理格局，提高治理的稳定性、有效性和应变力。乡村韧性治理共同体的构建有助于克服

过去治理的固有缺陷，将目光投射于乡村治理的适应性、整体性、反应力、应急力、恢复力之上，是未
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来乡村治理的战略选择之一[15]。 
从韧性治理理论出发，首先韧性治理是激发多元主体的内生活力的必要条件。韧性治理强调政治系

统设置的包容性和政策议程的开放性，使各类行动主体都能参与决策和政策的制定过程，从而持续优化

乡村地区的治理模式和决策体系。而在乡村地区的决策和政策制定过程中，常常存在“一言堂决策”的

现象，各治理主体之间信息闭塞较严重，对相关决策的做出参与较少，在决策的后期推行过程中往往会

遇到阻碍。相反，若在决策的制定阶段就使各个治理主体参与其中，充分发表看法并形成一致的意见，

将有力地促进相关决策的落地实施，并且也能够减少各主体之间的冲突，提高乡村地区的治理韧性。其

次，韧性治理是提高乡村治理水平的有效手段。韧性治理充分强调在基层社会日益智慧化和信息化的大

背景下，充分激发多元治理主体的内生性动力，以不断提升基层社会治理现代化水平。随着大数据和互

联网的不断发展，乡村地区的网络普及率已达到 58.8%，乡村地区已经有能力去运用互联网手段进行治

理。例如在疫情防控中，绝大多数乡村地区都采用了健康码、行程卡的方式。韧性的治理手段在乡村治

理中发挥的作用越来越突出[16]。 
加强社区治理体系与治理能力建设是实现社区治理现代化的重要工作，在主体脆弱性不断加剧的背

景下，如何助力乡村治理共同体的构建，加强治理主体之间的黏性是乡村治理的重要工作。提高乡村治

理共同体的韧性，需要从各个方面出发，在各治理主体之间注入韧性治理的元素，以此来构建乡村韧性

治理共同体。在国内各学者研究的基础上，本文提出从制度韧性、组织韧性、文化韧性和利益韧性的角

度出发构建乡村韧性治理共同体(见图 1)。 
 

 
Figure 1. Construction framework of rural resilient governance community 
图 1. 乡村韧性治理共同体的构建框架图 

4. 乡村韧性治理共同体的构建路径 

4.1. 制度韧性：保障作用 

在乡村韧性治理共同体的构建中，要从顶层制度设计入手，充分发挥制度的保障作用，实现社会治

理法治化。其一，社会道德这一隐性制度对于整合乡村地区的社会意识和约束村民的行为上具有重要意

义，要充分发挥其作用以实现“德法共治”。其二，乡村治理归根到底要落实到基层，基层是一切工作

的出发点和落脚点，要推进社会治理和服务重心向基层下移，为乡村地区提供精准化、精细化的服务，

将制度优势转化为社会治理效能。其三，要健全村民参与民主建设的制度建设。乡村主体脆弱性的一大

表现是村民与基层政府的矛盾，让村民参与到政策制定的过程中来可以更好地有效地增进村民对基层政

https://doi.org/10.12677/ass.2022.1112691


赵玉妹，张艳丽 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2022.1112691 5073 社会科学前沿 
 

府的信任，从而协调基层的矛盾。 

4.2. 组织韧性：规范作用 

在乡村治理中，治理主体主要包括受正式规范的村两委和村级组织与自由性较强的村民和进步力量，

在现实中他们彼此之间往往是割裂存在。增强组织韧性要求采取组织化策略，整合乡村的各方力量参与

村级治理，促使各方力量形成紧密的联系以达成治理目标。其次，增强乡村的组织韧性还要求充分发挥

基层党组织的领导作用。党建引领乡村韧性治理共同体的构建就是要充分发挥基层党组织的组织引领作

用，既要对以个人形式形态存在的治理主体进行政治吸纳，以增强基层党组织的组织力量，又要对乡村

社会场域内以其他组织形态存在的治理主体进行组织嵌入，以实现乡村社会再组织化的同时构建一核多

元的现代乡村治理体系[17]。 

4.3. 文化韧性：纽带作用 

乡村韧性治理共同体的构建离不开村民综合素质的提高，村民凝聚力、信任度等内隐性的因素也发

挥着十分重要的作用[18]。首先，乡村地区要以民俗文化为抓手，增进村民对乡村的心理认同和价值共识，

培育乡村韧性治理共同体，从而增强文化韧性。具体方式可通过重塑民俗文化、开发民俗文化资源等方

式来实现。其次，乡村还可通过开展丰富多样的村级活动来营造韧性文化及互助氛围，提升村民参与乡

村活动的意愿，并将意愿转化为持续实际行动，进一步巩固乡村居民的参与感和凝聚力。 

4.4. 利益韧性：调节作用 

在当下农村地区，组织与组织、组织与个人、个人与个人之间的利益冲突日益突显，面临的问题也

日益严重，如何调和各方的利益冲突尤为重要[19]。首先，要增强乡村利益韧性应畅通各治理主体之间互

联互通的机制，打破各主体之间的信息壁垒，从而达到有效沟通的效果。其次，应建立各治理主体共同

遵守的规则体系，使各主体在规则允许的范围内运行，不越过规则的界线。 

5. 结语 

乡村韧性治理共同体是本文根据已有研究和社会实际提出的全新的概念，在解决乡村地区主体疏离

的问题上大有裨益。构建乡村韧性治理共同体需要多主体共同发力，在乡村治理共同体的构建中嵌入制

度韧性、组织韧性、文化韧性和利益韧性，使得乡村的治理主体之间联系密切和谐，以期最终实现乡村

韧性治理目标。 
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