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摘  要 

我国的志愿活动不断的发展壮大，志愿精神不断在民众当中普及，志愿服务逐渐被大众所熟知和认可。

本文以医院志愿者为研究对象，通过网络工具对186名医院志愿者发放问卷，对其参与志愿活动的动机

进行调查，之后选取部分志愿者进行访谈，研究参与动机与志愿行为的关系。根据文献研究及此次调查

结果，本文将医院志愿者的动机归类为自利型动机(职业发展、提升自我、获得快乐)和利他型动机(外界

影响、奉献社会、帮助他人)。本次调研发现，获得快乐与提升自我与持续参加志愿活动呈正相关关系。

为此建议，应针对医院志愿者群体的志愿动机开展相关工作，发挥动机的引导和激励作用，完善志愿者

管理制度。 
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Abstract 
Chinese volunteer activities continue to develop and grow, the spirit of volunteerism continues to 
spread among the people, volunteer service is gradually known and recognized by the public. In 
this paper, 186 hospital volunteers were surveyed through online tools to investigate their moti-
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vation to participate in volunteer activities, and then some volunteers were selected for inter-
views to study the relationship between motivation to participate and volunteer behavior. Based 
on the literature research and the results of this survey, this paper classifies the motivation as 
self-interested motivation (career development, self-improvement, happiness) and altruistic mo-
tivation (external influence, contribution to society, helping others). The survey found a positive 
correlation between happiness and self-improvement and continued volunteering. Therefore, it is 
suggested that relevant work should be carried out according to the volunteer motivation of hos-
pital volunteer groups, give play to the guiding and motivating role of motivation, and improve the 
volunteer management system. 
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1. 引言 

志愿服务事业不断发展，社会居民对志愿领域的关注度也在不断提升。志愿者被定义为自愿帮助他

人，并且不接受金钱回报的人。志愿服务则是指以志愿者为主体，以帮助他人为内容的社会活动。国内

对志愿者的研究大规模地出现在 21 世纪初，在这一时期，我国发生了一系列重大的公共事件，例如北京

奥运会、汶川地震、上海世界博览会等，这些重大事件的应对中，国内志愿者群体得到了快速发展。如

今医疗已经由生物意义上的治愈这一简单的理解升级为“生理–心理–社会”模式，人们不仅关注医学

角度的治疗质量，更关注心理学角度的治疗质量。结合当下我国社会实际情况，对医院志愿者的需求不

仅体现在数量方面，更体现在质量方面，因此，对于医院志愿者的管理机制研究也尤为重要。 
对志愿服务的关注和重视不断的增强，我国的志愿事业有了稳定的提升和进步，但相较于起步早、

发展快的西方，我国的志愿服务事业仍有一定的短板和不足。例如人们对于志愿事业虽然有了一定的

认识，但其社会认可度依然有待提高，一些特殊场域中的志愿者由于各种原因，得不到重视与尊重，

从而对服务效果产生不利影响、志愿服务存在短期性问题，志愿者们的服务往往随着一项社会事件的

结束而结束，志愿服务不具有长期性和稳定性等、对于志愿者动机以及激励机制的研究往往针对于广

泛的志愿者群体，针对性较弱，在实际应用中效用有限。因此本文通过针对性的对医院志愿者的行为

动机，尤其是其中关于价值的部分进行研究，根据“价值规范行动”的逻辑来构建志愿者管理机制，

帮助建立和优化具有针对性的宣传策略和管理机制，优化医院志愿者队伍，促进医院志愿者队伍良性

发展。 

2. 文献综述 

医院承担着保障社会居民的生命安全和健康的责任和任务，医院志愿服务蓬勃发展，医院志愿者

的团队也随之不断发展壮大，他们己成为社会中非常重要的支持力量，是构建在医患关系中的沟通桥

梁，也是解决患者困难的帮助力量。医院志愿服务就是在医院内展开的与治疗过程相关的志愿工作，

例如对病患及其家属进行心理疏导工作、帮助解决病患及其家属的社会交往问题[1]。医院志愿服务具

有很多优势，例如志愿者群体大、行动力强、工作范围宽泛，但同时也存在很多问题，例如资源繁杂、
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被服务对象的需求难以界定、志愿者容易受到忽视等[2]。由于医院体系对志愿者并未提供稳定的支撑、

一线医院工作人员对其接受度不高、信任度较低，医务社会工作者和医院志愿者在开始融入医院系统

时，可能面临困境。过去我们熟悉的医疗情况是医院系统关注的重点只在医疗，如今，医疗关注的范

围渐广，病患和家属的心理会等方面的问题也逐渐受到重视。而心理和社会方面的问题过去由院内医

护人员进行承担，医务社会工作者和志愿者的在进入医院场域进行服务时，存在被当做外来人员的可

能性而不被接受[3]。 
动机是人们进行某种活动的动因，调节和支配人们的所有活动。作为一种内在活动，动机可以引发

个体的活动，并且使之得以维系，动机可以促使个体活动想着某一个目标行动[4]。个体可以将自身的诸

如本能和需要的内部要求与其目标等外部激励相协调，而动机则是在其自身协调下，保证行为一致的动

力因素，其实质为推动[5]。20 世纪 70 年代以来，志愿服务动机研究经历了利己还是利他的讨论[6]。在

这一大框架之下，学者们也发现了动机的多样和复杂，并对此进行研究。一部分学者延续了利己和利他

两个思路，在此框架下进行研讨。如 David Horton Smith 在其研究中，建立了拥有利己动机和利他动机两

个维度的双因素模型[7]。谭建光等人将志愿动机归纳为三类：利己动机，解释为锻炼能力、获得快乐等；

利他动机，解释为帮助他人等；社会责任动机，对其解释是奉献社会等[8]。吴文琪将大型赛事中学生志

愿者的动机归纳为四类——成长、学习、社会交往、回报社会。前三类动机维度更偏向于利己性，后一

项倾向于利他性[9]。罗婧和王天夫通过对青年大学生志愿者群体进行调查，将志愿动机分为利他动机维

度、利己动机维度和没有明确动机[10]。吕晓俊研究志愿者参与活动动机，将动机归纳为带有奉献社会

的利他动机、提升自我的利己动机、发展职能、提升满足、扩大交际、承担责任和希冀反馈七个方面[11]。
另一部分学者则跳出利己和利他的讨论，关注到了其他因素对志愿者的影响，如外界组织的推动作用

[12]、志愿者自我发展的需要[13]，即参与志愿活动的同时也希望自身可以得到一定回报，以及在志愿活

动中寻求满足感和愉悦感的休闲动机[14]和传统文化的蕴养[15]。Clary 则提出动机的几种作用：价值功

能、学习功能、成长功能、职业功能和情绪功能[16]。 
有很多学者总结志愿者在医院场域的实际工作中扮演的角色，他们从角色理论视角出发，指出角色

失调难题之下，医院志愿者可能面临问题[17]。因此，对于医院志愿者融入问题，还需要不断探索，对志

愿者管理机制进行研究，有助于解决解决医院志愿者面临的困难，并推出处理路径[18]。由于运作模式和

运作目的的特殊性，志愿组织应该更加关注管理行为的重要角色，与企业不同，志愿组织应注重建立责

任感和价值观的管理机制[19]。完善志愿者团队管理，可以通过树立相关体制机制为志愿者创造良好的外

部环境，同时通过加强教育培训来实现志愿者内心秩序的维护来实现[20]。 

3. 问卷设计与数据收集 

为了准确地研究医院志愿者参与志愿服务的影响因素，并据此研究医院志愿者服务的管理机制，本

文采用调查研究法和实地研究法，通过调查问卷来收集资料，并借助 SPSS 统计软件进行信度分析和因

子分析。在大学生志愿活动任务发布群、重庆大学附属肿瘤医院志愿者团队任务发布群、重庆大学附属

肿瘤医院志愿者管理小组中发布问卷。共发放 186 份调查问卷，剔除 69 份问卷信息不完整的问卷，得到

117 份有效问卷，有效回收率为 62.9%。 
本研究的因变量是医院志愿者持续参加志愿活动的意愿(后文称为“意愿”)。自变量是医院志愿者动

机，根据因子分析以及访谈结果分为六个维度：提升自我(参加志愿活动能使个人能力提高)、奉献社会(参
加志愿活动能够维护社会的环境和公平)、获得快乐(参加志愿活动可以提升自我愉悦感)、职业发展(参加

志愿活动能帮助拓宽职业发展的道路)、帮助他人(参与志愿活动可以帮助需要帮助的人)、外界影响(受到

自身因素之外的因素影响参与志愿活动)。 
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测量变量的问卷是在综合已有研究成果的基础上，参考罗克奇价值观调查表(Rokeach Values Survey)
编制。本研究所采用的问卷主要分为四个部分。第一个部分为人口特征调查，第二部分是志愿服务参与

和认知状况，第三部分对照罗克奇价值量表编制志愿者参与动机的打分表，将问题按照很不符合、不符

合、符合、很符合分类为 4 个等级，第四部分是外界影响情况调查。为了进一步采集更具深度的信息，

在问卷调查之后随机抽取重庆大学附属肿瘤医院志愿者管理小组中的成员进行了非结构型访谈，对研究

进行补充。访谈提纲见表 1： 
 
Table 1. Interview outline 
表 1. 访谈提纲 

序号 内容 

1 您经常参加志愿服务活动吗？ 

2 什么原因使您加入到医院志愿服务中？ 

3 您认为推动和激励志愿者们参加到医院志愿服务活动中的原因有哪些？ 

4 您认为还可以采取何种措施来激励志愿者积极参加医院志愿服务活动？ 

5 在参加志愿服务的过程中，您是否期待获得奖励？如果是，什么样的奖励是您所希望的？ 

6 参加志愿服务活动，您有什么收获？ 

7 您认为参加志愿服务活动的意义何在？ 

4. 研究结果 

4.1. 描述性统计 

从表 2 和表 3 可以看出，年轻、受教育程度高的人更倾向于志愿工作。学科对志愿行为的影响并不

显著。服务时长在 50h 以下的志愿者占比为 79%，80%的志愿者偶尔参与志愿服务，超过一半的志愿者

其服务于专业相关度几乎无关，激励志愿者持续参与依旧是我们要研究的课题。 
 
Table 2. Sample basic situation distribution table 
表 2. 样本基本情况分布表 

 频率 百分比 有效百分比 累计百分比 

性别 

男 31 26.5 26.5 26.5 

女 86 73.5 73.5 100.0 

总计 117 100.0 100.0  

年龄 

20 岁以下 70 59.8 59.8 59.8 

20~30 岁 43 36.8 36.8 96.6 

30 岁以上 4 3.4 3.4 100.0 

总计 117 100.0 100.0  

政治面貌 

群众 7 6.0 6.0 6.0 

团员 99 84.6 84.6 90.6 

预备党员 7 6.0 6.0 96.6 

中共党员 4 3.4 3.4 100.0 

总计 117 100.0 100.0  
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Continued 

学历 

高中及以下 11 9.4 9.4 9.4 

本科 11 9.4 9.4 18.8 

硕士研究生 93 79.5 79.5 98.3 

博士研究生 2 1.7 1.7 100.0 

总计 117 100.0 100.0  

专业 

经济学 3 2.6 2.6 2.6 

法学 4 3.4 3.4 6.0 

文学 9 7.7 7.7 13.7 

理学 7 6.0 6.0 19.7 

工学 42 35.9 35.9 55.6 

医学 17 14.5 14.5 70.1 

管理学 12 10.3 10.3 80.3 

艺术学 3 2.6 2.6 82.9 

其他 20 17.1 17.1 100.0 

总计 117 100.0 100.0  
 
Table 3. Sample participation in volunteering distribution table 
表 3. 样本参加志愿服务情况分布表 

 频率 百分比 有效百分比 累计百分比 

服务时长 

50 h 以下 79 67.5 67.5 67.5 

50~100 16 13.7 13.7 81.2 

100~150 15 12.8 12.8 94.0 

150 h 以上 7 6.0 6.0 100.0 

总计 117 100.0 100.0  

服务频率 

偶尔 80 68.4 68.4 68.4 

经常 37 31.6 31.6 100.0 

总计 117 100.0 100.0  

服务与专 
业相关度 

密切 8 6.8 6.8 6.8 

相似 10 8.5 8.5 15.4 

几乎无关 68 58.1 58.1 73.5 

无关 31 26.5 26.5 100.0 

总计 117 100.0 100.0  

4.2. 问卷信度分析 

本研究采用统计分析常用的克隆巴赫系数(Cronbach’s α)对量表的信度进行检验。由表 4 可知，

Cronbach α系数值为 0.977，大于 0.9。表明本研究的研究数据信度质量、稳定性、一致性和可靠性较高。 
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Table 4. Reliability analysis of volunteer service motivation scale 
表 4. 志愿者服务动机量表信度分析 

可靠性统计量 

Cronbach’s Alpha 项数 

0.977 40 
 
Table 5. Validity analysis of volunteer service motivation scale 
表 5. 志愿者服务动机量表效度分析 

题项 
因子载荷系数 共同度 

(公因子方差) 自我提升 获得快乐 职业发展 奉献社会 外界影响 帮助他人 

对职业发展有帮助 0.109 0.069 0.392 0.184 0.657 0.073 0.641 

充实生活 0.495 0.149 0.574 0.029 0.304 0.286 0.773 

忘记烦恼 0.158 0.269 0.783 0.129 0.136 −0.117 0.759 

锻炼能力 0.505 0.337 0.053 −0.009 0.591 0.259 0.789 

感到轻松愉快 0.467 0.526 0.407 0.089 −0.019 0.248 0.731 

创造美好自然环境 0.353 0.722 0.304 0.103 0.039 0.218 0.798 

创造整洁卫生环境 0.296 0.813 0.190 0.150 0.050 0.109 0.822 

希望机会均等 0.250 0.795 0.104 0.159 0.285 −0.026 0.812 

坚持信仰 0.427 0.760 0.175 0.118 0.102 0.072 0.821 

照顾所爱之人 0.322 0.649 0.044 0.332 0.199 0.072 0.681 

同情弱者 0.384 0.067 0.048 0.246 0.203 0.731 0.790 

追求自由 0.360 0.469 0.252 0.136 −0.067 0.518 0.704 

更成熟的认识“爱” 0.807 0.199 0.222 0.120 0.064 0.191 0.795 

实现自我价值 0.820 0.218 0.151 0.140 0.212 0.173 0.837 

提升责任感 0.829 0.161 0.146 0.106 0.220 0.202 0.834 

学会与人交往 0.835 0.167 0.099 0.139 0.246 0.129 0.832 

成为负责可靠的人 0.856 0.226 0.127 0.072 0.163 0.156 0.856 

培养看事物的新视角 0.827 0.284 0.068 0.087 0.170 0.103 0.817 

挑战自己 0.830 0.249 0.117 0.065 0.267 0.153 0.864 

学校、公司要求参加 0.502 0.109 −0.012 0.274 0.608 0.007 0.709 

曾获得别人的帮助 0.270 0.203 0.041 0.587 0.203 0.434 0.690 

物质回报 0.028 0.298 −0.128 0.780 0.136 0.194 0.771 

打发闲暇时间 0.337 0.095 0.253 0.751 0.064 −0.044 0.756 

特征根值(旋转后) 15.349 5.283 2.639 2.582 2.559 2.272 - 

方差解释率% (旋转后) 38.372% 13.207% 6.597% 6.455% 6.397% 5.680% - 

累积方差解释率% (旋转后) 38.372% 51.579% 58.176% 64.631% 71.029% 76.708% - 

KMO 值 0.920 - 

p 值 0.000 - 
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4.3. 因子分析 

文采用 KMO 值检验量表的合理性，结果如表 5 所示。共同度值均在 0.4 之上，这表明量表题中的信

息得到了较为有效的提取。KMO 值为 0.920，表明以下数据都具有效度。同时，几个因子的旋转后累积

方差解释率是 76.708%，大于 50%，这说明可以对题项进行有效的提取。 

4.4. 相关分析 

本文采用 Pearson 系数来衡量变量之间的相关关系，对医院志愿者的六个动机维度及其总和与意愿进

行调查。如表 6，意愿和动机之间的相关系数为 0.616，这说明二者之间存在正相关关系；同时，0.01 水

平的显著性则表明二者之间的正相关关系是显著的。 
 
Table 6. The correlation of motivations and the volunteers’ willingness 
表 6. 动机总和与志愿者继续参与意愿的相关性 

 志愿者继续参加意愿 动机 

志愿者继续参加意愿 1 0.616** 

动机 0.616** 1 

**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 
 

分别对六个动机维度与意愿进行相关分析。结果如表 7，六个志愿者动机维度与意愿之间的相关系

数分别为 0.578、0.267、0.337、0.586、0.578、0.595，均呈现出 0.01 水平的显著性。这表明上述动机对

志愿者继续参与意愿有显著正相关关系。通过对六个维度的理解，将其进一步划分为两类动机。即自利

型动机(职业发展、获得快乐、提升自我)和利他型动机(外界影响、帮助他人、奉献社会)。对这两类动机 
 
Table 7. The correlation of six motivational dimensions and volunteers’ willingness  
表 7. 六个动机维度与志愿者继续参与意愿的相关性 

 意愿 1 2 3 4 5 6 

意愿 1       

外界影响 0.578** 1      

帮助他人 0.267** 0.552** 1     

职业发展 0.337** 0.608** 0.527** 1    

获得快乐 0.586** 0.437** 0.578** 0.565** 1   

奉献社会 0.578** 0.599** 0.563** 0.559** 0.670** 1  

提升自我 0.595** 0.597** 0.669** 0.668** 0.693** 0.690** 1 

**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 
 
Table 8. The correlation between two motivational dimensions and volunteers’ willingness 
表 8. 两个动机维度与志愿者继续参与意愿的相关性 

 1 2 意愿 

1.自利型动机 1 0.791** 0.606** 

2.利他型动机 0.791** 1 0.569** 

意愿 0.606** 0.569** 1 

**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 
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进行相关分析，结果如表 8 所示，自利型动机和利他型动机与意愿之间的相关系数分别为 0.606 和 0.569，
且均呈现出 0.01 水平的显著性。这表明上述动机都能够激励医院志愿者在日后继续选择参与到志愿服务

活动中来，对志愿者继续参与的意愿有着显著的正相关关系。 

4.5. 回归分析 

由上一步骤的相关分析，我们可知各动机与意愿之间具有显著的正相关关系，因此有必要进行回归

分析，深入研究医院志愿者的各动机分别与意愿之间的影响关系。结果如表 9，在模型一中，志愿者的

性别、年龄、政治面貌、学历、专业、服务时长、志愿与专业相关度、服务频率的回归系数分别为 0.055、
−0.063、0.106、−0.046、0.009、−0.017、−0.003、0.070，只有政治面貌这一变量呈现出显著性(t = 2.434, p 
= 0.017 < 0.05)，这表明只有政治面貌与意愿之间存在显著的正向关系影响关系。模型二将拥有三个动机

维度自利型动机加入，F 值呈现出显著性，获得快乐和提升自我的回归系数值分别为 0.066 和 0.085，并

且呈现出显著性。这表明获得快乐和提升自我维度对于意愿有着显著的正向影响关系。在模型三中，将

利他型动机加入，三类动机 F 值变化并未表现出显著性，说明加入利他动机的三类维度后，对模型并没

有解释意义，进一步来看，帮助他人、外界影响、奉献社会动机对意愿并没有显著的影响关系。 
 
Table 9. Regression analysis of volunteers’ motivation 
表 9. 医院志愿者动机的线性回归分析 

 模型 1 模型 2 模型 3 

常数 2.093(8.343**) 1.995(9.470**) 1.909(8.925**) 

性别 0.055(1.124) 0.014(0.342) 0.025(0.592) 

年龄 −0.063(−1.534) −0.037(−1.098) −0.027(−0.806) 

政治面貌 −0.106(−2.434*) −0.070(−1.944) −0.066(−1.841) 

学历 −0.046(−1.249) −0.006(−0.186) 0.001(0.046) 

专业 0.009(0.780) 0.010(1.027) 0.011(1.109) 

志愿服务时长 −0.017(−0.574) −0.014(−0.561) −0.012(−0.478) 

服务与专业度 −0.003(−0.108) 0.002(0.071) 0.005(0.208) 

志愿服务频率 0.070(1.214) 0.038(0.780) 0.040(0.827) 

自利型动机 

职业发展  −0.001(−0.033) −0.005(−0.190) 

获得快乐  0.066(2.549*) 0.037(1.124) 

提升自我  0.085(3.189**) 0.072(2.236*) 

利他型动机 

帮助他人   −0.028(−1.217) 

外界影响   0.031(0.770) 

奉献社会   0.039(1.238) 

因变量：志愿者继续参加意愿 
*p < 0.05，**p < 0.01 括号里面为 t 值。 

5. 结论与讨论 

尽管很多研究都认识到动机研究可以作为推动志愿活动发展的支撑，提供一些管理的经验和启示。

但大多数的研究都落脚于从组织或团队的视角提出机制和措施，例如完善志愿者激励机制[9]，改善服务

环境与培训质量[21]、丰富志愿服务内容等[13]。这样的机制虽然在一定程度上可以推动志愿者参与，但
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会使志愿者的行为带有一定的被动因素，缺乏长期的可持续性与主动性。因此，本文将志愿者作为主体，

研究动机对其行为的影响机制，并提出激励和引导志愿者主动、长期、持续地参与志愿服务活动中的措

施。 
本文通过实证研究，主要得出以下结论：首先，影响医院志愿者参与志愿服务活动的动机大致分为

自利型动机和利他型动机，这两类动机下有六个维度：提升自我、职业发展、获得快乐、奉献社会、帮

助他人和外界影响。其次，六类动机维度都对志愿者意愿有着显著的正相关关系，同时，六类动机维度

的总和也与意愿存在着正相关关系，并且这种关系是显著的。最后，提升自我和获得快乐两个维度的动

机对意愿有着正向影响作用，并且是显著的。即志愿者的提升自我和获得快乐动机越强，则越可能持续

的参与到志愿活动中去。 
在当代，越来越多的人们将提升自我作为核心价值。在访谈过程中，问到“您为什么选择参加志愿

活动？”，很多志愿者提到与个人发展和能力提升有关的，有的志愿者提到参与到与自己专业相关的领

域对自己的专业能力提升有帮助，“我是重医的，本来就是医学生嘛，丰富一下经验”。还有一部分专

业不相关的志愿者是因为在医院这个特殊场域提供服务，可以学习到一些技能，“在医院做志愿者可以

时不时的学习一些急救小知识，这个在现实生活总都是需要的”。还有志愿者提到想要结交更多朋友，

“接触的人不同，会有不同的经验，这个是肯定的”。由此可见，工具理性的更具现代性特征的志愿者

们，已经不再将牺牲小我、奉献社会作为唯一的志愿动机，他们更加希望在志愿活动中能够将帮助他人

与自我发展相结合，达到两全其美的效果，最起码不能损害到自身发展。同时，几乎每一位受访的志愿

者都在动机描述的环节中提到“快乐”、“满足”等关键词，比如在回答“您为什么要参与到志愿服务

活动中来”这一问题时，回答“成就感吧，就感觉自己参加过志愿活动，就很开心”，“帮助他人的话，

比如有一次，那个医生下班之后给我说谢谢，虽然很累但是觉得很值得”，“我就属于在做志愿者服务

的时候可以帮助到别人，做的事情是我擅长的我就会很开心”等。由此可见，志愿者们参与到志愿活动

的过程中，可能因为帮助到他人切实解决了他人的困难、被服务对象感激、做了自己擅长的事情获得自

尊和快乐。在大多数志愿者们心中，他们是自愿参与并且能够享受其中，自然而然的推动了志愿者们想

要继续参加志愿服务的意愿。 
在职业发展动机维度下，对于大部分企业来说，相较于高水平的工作能力，志愿精神和经历在职场

中的需求相对较弱。因此，抱有职业发展动机维度的志愿者可能并未能得到有效的反馈。同时，职场中

的志愿者们时间有限，“以前有想过做志愿者，但在厂里工作没时间，现在疫情期间嘛，有空闲时间，

就做了”，“如果我很忙，就没有时间来参加这类志愿者的活动了”。因此该动机不足以推动志愿们继

续参加志愿活动。帮助他人和奉献社会的维度是一个比较传统的动机。传统的宣传总倾向于为志愿者塑

造无私奉献形象，通过宣扬美德来吸引更多的志愿者参与。但是随着抱有这两项维度的志愿者发现自己

一味地在付出，有时却得不到相应的回报或激励时，部分志愿者的热情会逐渐的消退，不足以促进志愿

者们产生继续服务的意愿。医院场域的志愿活动较之一般志愿活动有一定的特殊性，志愿者需要对接患

者与医生两个群体，既要帮助患者解决就医流程的基本问题，也要为医院和医生提供一定的服务，较为

繁杂，缺乏激励机制的会削弱志愿者的积极性。“感受的话，感觉很辛苦，病案室的体制还可以再优化

一下吧，感觉找东西好麻烦的”。在外界影响的维度下，有部分志愿者提到参加志愿服务活动是因为学

校的评优、入党等活动，需要有志愿服务经历，“可以开时长证明，对自己也有一定好处，以后报名其

他活动的话，还可以说自己有某某经验，可能会被优先考虑吧”以及“学校可以评优，优先入党”。在

采访到志愿者管理小组中的一位成员时，他说到“目前的困难的话……就是志愿的流动性很大，新的志

愿者要从头教起，但这个是没办法根治的，有很多年轻的大学生也只是为了入党才来做志愿者的”以此

类动机作为参与志愿活动动机的志愿者，有可能在得到相关的证书和证明后，就不再参与到志愿服务活
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动中来，因此，外界影响动机维度对于志愿者继续参加的意愿也并未呈现出显著影响的数据结果。 
根据分析结果，从提升自我维度、职业发展维度和获得快乐维度，对志愿者行为提出激励措施。在

志愿活动宣传工作层面，志愿组织或志愿者团队在进行宣传、招募和吸纳志愿者时，可以走出无私奉献，

建造和谐美好社会的视角，从志愿者自身发展和能力提升的新视角进行宣传，使志愿者们可以看到该项

志愿活动为其自我发展和提升提供了丰富的资源和良好的环境。同时，为了迎合志愿者们获得快乐的动

机维度，可以侧重于快乐活动的服务氛围以及志愿者们满足感和愉悦感的获得，而不是一味的鼓吹无私

奉献、辛勤劳苦的志愿者形象。在志愿活动设计和策划工作层面，可以更多地参考如何将帮助他人和提

升志愿者能力相结合，为志愿者创造能够提升和发展自我的志愿服务环境，以便于鼓励志愿者更有热情

的持续性、长期参与到志愿活动中来。并且尽可能地改变枯燥无味、机械繁复的志愿工作内容，使志愿

工作具有一定的趣味性，并在工作实施的过程中，注重和谐工作环境的维护，为志愿者创造有自我价值

感、有社会认同感的环境，增加志愿者幸福感和满足感。 
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