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摘  要 

反垄断法安全港制度的构建已经吸引了全球的目光，各国纷纷根据实际情况对本国反垄断法中关于安全

港制度的条款进行适时革新，中国也不例外。我国最新的《反垄断法(修正草案)》第十九条就对安全港

制度作出了立法层面的回应，但由于受限于立法技术和立法水平，加之国内反垄断法立法领域内复杂的

现实情况，对安全港制度的构建与完善仍存在较大阻力。中国在明晰反垄断安全港条款的立法演进及立

法价值的基础上，选择性地借鉴美国的《关于竞争者之间合谋的反托拉斯指南》和欧盟委员会发布的《欧

盟非重要协议通告》与《纵向协议集体豁免条例》中两种不同的模式，最终探寻出一条反垄断法安全港

制度的中国立法思路。 
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Abstract 
China is one of several nations that have timely updated its antitrust laws’ provisions on the safe 
harbor system in accordance with the real scenario in response to the development of the safe 
harbor system of antitrust law. The safe harbor system is addressed by Article 19 of China’s most 
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recent draft amendment to the antimonopoly law, but due to the limitations of legislative tech-
nology and level as well as the complicated realities of domestic antimonopoly legislation, there is 
still significant opposition to its development. China draws only partially from the U.S. Antitrust 
Guidelines on Collusion among Competitors and the two different models in the EU Circular on 
Non-Material Agreements and the Regulation on Block Exemptions for Vertical Agreements issued 
by the European Commission in order to clarify the legislative evolution and legislative value of 
the antitrust safe harbor provisions. Finally, China explores a Chinese legislative idea of the safe 
harbor system of antitrust law. 
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1. 引言 

在反垄断法领域，反垄断安全港制度的设立已成为全球热潮，且该制度在欧美已经是较为成熟的反

垄断法律工具。随着我国反垄断实践的不断深入，反垄断法的一般规制性条款与其所规制的对象的复杂

性间存有诸多冲突，由此便导致执法者压力大且效率低的境况，故安全港规则作为一种调节平衡性的法

律手段逐渐进入立法者的视野。《反垄断法(修正草案)》第十九条关于垄断协议的安全港规则的相关规定，

是我国在立法层面上对该制度的有力回应。但不可否认的是，我国反垄断实践在该领域仍处于实践初探

的状态，增设的安全港条款虽有效实现了反垄断法律体系的更新，但其内容仍存有瑕疵之处，就其细节

化之处仍需在发展中继续完善。故安全港虽为舶来品但其引入却为我国反垄断协议立法打开了新思路，

但仍要对该规则如何在我国土壤中落地生根并释放价值等问题进行进一步的探讨。 

2. 中国反垄断法安全港条款的立法演进及立法价值 

我国在前期的反垄断立法中，虽未明确提及安全港制度的构建，但体现安全港制度的条款却渗透于

相关立法演进之中。2019 年 1 月正式实施的《国务院反垄断委员会关于汽车业的反垄断指南》中相关协

议的豁免推定就为安全港条款，其以相关市场 30%的市场份额为界，规定该推定豁免仅限于纵向的地域

垄断和客户限制，豁免结果是适用《反垄断法》第十五条而非第十四条，其也给予了一定自由的空间，

即该等推定豁免也存在被推翻的可能[1]。其同年同月实施的《国务院反垄断委员会关于知识产权领域的

反垄断指南》也无不有安全港规则的影子，其中的推定豁免只限于涉及知识产权的协议，但在具体的适

用范围上不只是局限于纵向垄断，对于横向垄断也同样适用，二者在豁免的市场份额临界值也存在差异

性，而该等豁免的结果则是不适用《反垄断法》第十三条和第十四条的兜底条款，同时也可能被推翻。

接着在禁止垄断协议行为的规定(征求意见稿)中也作出了同上一致的安全港规则。最后便是呼声最高的于

2021 年发布的《中华人民共和国反垄断法(修正草案)》，其虽未生效但之中的推定豁免除了平等适用于

横向垄断与纵向垄断协议，也适用于轴幅协议，其同样也留有被推翻的可能性，即有证据证明经营者已

经达成垄断协议的被排除在外。其实我们不难发现，我国一直在反垄断实践中不断地摸索，也在对安全

港制度的立法设计上步步向前，但道长且艰，安全港条款如何能够与我国反垄断领域的法律体系相适应

并逐渐转变为中国模式，仍是立法者在未来需要努力的方向。 
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法的价值就在于人对于法的需要以及法自身的积极意义和有用性，对安全港制度的构思亦应当考虑

其的立法价值。就目前的立法实践而言，安全港规则已经慢慢释放其价值，其平衡性功能的发挥亦得到

立法者的重视，也使执法者颇为受益。首先，在国家反垄断执法人员不足的现实情况之下，其面对复杂

疑难案件易陷入执法资源不足的困境之中，安全港条款认定“除立法明确列出的垄断协议外，所占市场

份额并不显著的经营者对竞争排除和限制的效果有限”进而节约部分司法资源。其次安全港制度的引入

能够帮助经营者合理预期自身的经营行为并为其守住行动的边界和底线提供指引，且大大降低企业的合

规成本，进而拉动中小企业的健康持续发展，从而释放市场活力，促进国民经济平稳健康运行和产业的

国际竞争力。 

3. 国外反垄断法安全港制度立法模式 

安全港规则的引入是全世界反垄断法发展的一个重要趋势，欧美国家就其本国内市场经济运行的实

际情况已将安全港制度贯穿于反垄断立法领域之中并颇有成效。在国际上，反垄断法安全港规则的运行

模式主要为合法性推定模式和豁免推定模式。 
合法性推定模式的典型代表是美国的《关于竞争者之间合谋的反托拉斯指南》，这种模式的基本逻

辑是安全港行为的合法性推定，即安全港行为因其在排除或限制竞争方面的影响较小而被反垄断执法者

推定为合法行为，无需过多调查，这也符合司法经济原则的要求，从而给予相关市场主体更为充分的发

展空间。而对其合规性的推理既不局限于自身的法定规定，又贯穿于对立法的结构性规定作出合理分析

后的合理推理中[2]。在具体的立法应用上，合规性推理模式以法律行为本身的性质为主要判断准则，若

其行为实质上为非法性协议或是属于非展开详细市场调查就可指控的协议，则不属于安全港范围之内。

综上，合法性推定模式克服了相关原则的边缘性和不确定性，被推定为合法的行为将有法律认可的基础。 
豁免推定模式的典型代表是欧盟委员会发布的《欧盟非重要协议通告》(De Minimis Notice)和《纵向

协议集体豁免条例》(Vertical Agreement Block Exemption Regulation，即 VBER)，这种模式的基本逻辑是，

在反垄断背景下，若垄断协议在某个方面满足某些条件，立法机构就会给予明确推定的豁免[3]。该模式

以市场力量为基础，以在相关市场所占份额的比例为依据确定市场主体是否需要承担相应的责任。故在

具体的立法适用上，该模式只需考虑两个因素，一是是否含有核心性限制条款，若存在则该协议就为垄

断协议从而不再受安全港的保护，二是协议双方的市场份额是否在安全港规制的范围之内。如《欧盟委

员会关于〈欧盟运行条约〉第 101 条第 1 款不明显限制竞争的非重要协定的通知》中就对竞争者之间的

协议、非竞争者之间的协议、难以区分是竞争者之间的协议或非竞争者之间的协议、如果在相关市场上

竞争被不同供应商或经销商所达成的产品或服务销售协议的累计效果所限制进行了具体的安全港区内市

场份额的差异化定性[4]，以保证市场秩序的健康运行。这也意味着欧盟的豁免式推定具有整体性和有机

性，其并不是单一的豁免，而是个别豁免与整体豁免相衔接而成的综合化的豁免制度即安全港制度体系。 
对比两种模式，我们不难发现二者具有共同的目的，即主要是为市场竞争主体设立在安全港区域内

的行为提供具有法律性的参考，进而鼓励其做出对竞争具有促进意义的行为，尤其是在企业合作中将受

反垄断法的挑战性和不确定性降低，利于激发各类市场主体以实质性市场力量为根基最大程度释放创新

活力。但二者又在其具体适用的规则以及立法的基本逻辑上存在显著的差异，这些差异主要来源于立法

背后的国家市场经济的实际情况，并在之后的具体执法实践中不断地得到丰富和发展。 

4. 探寻反垄断法安全港制度中国思路 

我国反垄断法安全港制度初探体现于《反垄断法(修正草案)》第十九条，如草案生效，中国垄断协议

的立法模式将由“禁止 + 豁免”模式转变为“禁止 + 豁免 + 安全港”模式。可见该规则的引入将对垄
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断协议立法模式产生实质性影响。结合上文所述的两种立法模式，很明显我国在立法的选择上更接近欧

盟的豁免推定，其主要体现于各项法律条款的“推定豁免”字样之中，目前在立法领域，安全港规则引

入的必要性已得到一致的认可，但对条款的具体细节仍值得进一步探讨。 
此次草案中的安全港规则比欧盟的安全港规则更为强硬。这具体体现在适用于维持转售价格等与之

相关的核心限制之中，以及草案第 16 条项下的横向垄断协议与草案第 18 条项下的轴幅协议。国务院发

布的反垄断指南和公开征求意见稿都只提到了原来的内容，最多只能通过最后兜底项，即国务院反垄断

部门决定的其他垄断协议来调整，而避开“核心限制”或与其相当的垄断行为[5]。中国拟增加更为强硬

和严格的安全港规则的这一行为是反垄断法立法意识的再次觉醒，是该立法领域的进步，更是对市场主

体正当且公平竞争呼声的回应。但是，就我国目前反垄断的立法现状以及具体实践情况，规定比域外和

之前均更为硬核且激进的安全港规则的市场环境和法制土壤并不成熟，对安全港规则作出更为适中的调

整才是目前可供中国选择的方案之一。因此，立法者应当进行再次调研，通过地方试点的方式，优先选

择北京、上海等市场经济活跃的城市进行安全港制度较为强硬条款的初步尝试，实现相关条款与当地其

他反垄断法相关法律文件相衔接，并及时反馈立法效果。法律的最终效果应当与其诞生时所预设的宗旨

和目的一致，经过实践检验过的法律将更真实、更贴近民意、更具有说服力，而实践过后所得到的真实

效果又给予了法律再次更新的机会，从而实现法律价值释放的持久性。 
草案所规定的安全港规则多为原则性规则，缺乏实现规则真正落实得更加细化的配套规定。部分学

者就在若经营者符合反垄断法第十九条第(二)项和第(三)项的规定如何推定认定其市场支配地位的法律

适用上，产生了“共同市场支配地位”和“均具有市场支配地位”的不同理解[6]，而又难以在最高人民

法院相关司法解释和市场监管总局相关行政规章中寻找到明确这两项规定的具体含义。由此可见，原则

性规则仅仅发挥其导向性功能，对规则的准确适用仍需要其他规则与解释进行必要的补充和说明。同时，

立法者不宜直接规定市场份额的门槛。由于市场经济的不断发展和更新，市场份额亦会根据具体的市场

状况而有所变动，若直接确定具体的市场份额，则会造成反垄断法修订的频繁，因此，认同安全港规则

所涉及的市场份额标准应留给国务院反垄断执法机构定夺的观点。如国务院反垄断执法机构对横向垄断

协议、纵向垄断协议和轴幅协议应分别设置相对应的市场份额标准，也可对某些特殊领域或行业作不适

用安全港规则或设置更低的市场份额标准的规定，同时，如果相关证据显示排除或限制竞争的协议具有

反作用，符合安全港规则的市场份额标准的市场参与者则可以通过特殊渠道获得特别救济从而达到平衡

的效果。 
对垄断协议的定义是以排除和限制竞争为前提，而安全港规则设立的目的便是将一些对市场竞争影

响较小或者几乎没有影响的垄断行为排除在外，从而节约执法资源，达到提高执法和司法效率且增强经

营者预期的目的。故对于一些严重影响市场竞争的垄断行为应当排除适用安全港规则。目前，中国的市

场体系存有不稳定因素，市场活力难以充分激发，市场激励机制也并不健全，如果对市场参与者的行为

监管过于严格，可能会挫伤企业对市场的信心，进而不利于创新型经济的发展。因此，对市场份额的限

制应当适当提高以给足企业充分的空间，后再随着经济发展程度而进行调整和更新。 

5. 结语 

中国在反垄断法安全港领域的立法以及相关核心制度的构建虽未实现细节化和体系化，但在司法实

践中给予了充分的回应。在华为公司诉交互数字技术公司一案中，该案经过深圳中院一审和广东高院二

审最终结案，后经过查询得知，该案为适用反垄断法审理知识产权案件的第一案[7]，其审理思路为先划

分相关市场主体，再通过市场份额确立市场的支配地位，从而判断其存在歧视性价格的垄断情况。基于

对《反垄断法(修正草案)》的合理讨论，以及对美国的《关于竞争者之间合谋的反托拉斯指南》和欧盟委
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员会发布的《欧盟非重要协议通告》与《纵向协议集体豁免条例》中两种不同模式的探讨，探寻反垄断

法安全港制度的中国道路仍任重道远，将该制度正式纳入法律框架之中并真正与我国相适应且发挥实际

的作用仍应得到立法者的重视，而中国亦应当在从优借鉴的基础上不断取长补短从而实现越走越远的终

极目标。 
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