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摘  要 

近年来，对于人生意义的探索不断增加，王孟成和戴晓阳改编的中文版问卷得到了广泛的使用。采用探

索性因素分析和验证性因素分析，以1214个参与者为样本，对该量表的质量进行检验。结果发现：1) 该
量表的项目区分度均大于0.42；2) 在本研究中，生命意义感问卷的信度和内部一致性表现良好(α = 0.86)。
此外，体验(α = 0.90)和寻求(α = 0.89)两维度都在总样本中表现出良好的信度。；3) 验证性因素分析发

现，两因子结构具有合理性，模型拟合指标良好；4) 群体差异分析发现，生命意义感及意义体验在不同

性别和学历层次上均存在差异。具体来讲，男性的生命意义感高于女性，高中及以下学历的参与者比大

学学历的参与者体验到更多的生命意义感。中文版人生意义问卷具有良好的信度和项目区分度，问卷的

两维度结构具有合理性，能够帮助揭示生命意义感在群体上的差异，具有一定的区分效度。 
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Abstract 
In recent years, the search for the meaning in life has been increasing, and Chinese Meaning in Life 
Questionnaire (C-MLQ) adapted by Wang Mengcheng and Dai Xiaoyang has been widely used. Ex-
ploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were used to test the quality of the 
questionnaire with a sample of 1214 participants. The results showed that: 1) The discrimination 
of items in the questionnaire was all greater than 0.42; 2) the C-MLQ had demonstrated good re-
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liability and the internal consistency in the present sample was good (α = 0.86). Besides, both Pres-
ence (α = 0.90) and Search (α = 0.89) displayed good reliability in the aggregate sample. 3) The vali-
dation factor analysis found that the two-factor structure was reasonable and the model fitted well; 
4) the analysis of group differences found that the meaning in life and the presence of meaning dif-
fered across gender and education levels. In details, the meaning in life of males was higher than that 
of females, and participants with a high school degree or less experienced less meaning in life than 
participants with a university degree. Chinese Meaning in Life Questionnaire has good reliability and 
item discrimination, and the two-dimensional structure of the questionnaire is reasonable, which 
can help reveal the difference of the meaning in life between different subgroups. 
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1. 引言 

人生意义是哲学、社会学、心理学等各个领域都十分关注的话题。人生意义的探索从哲学开始，最初关

注的问题是“人类为何存在”，对该问题的心理研究则始于 Frankl [1]的《活出生命的意义》[2]。人生意义

感的概念经由存在主义对生命意义的终极探讨[3]转变为“目的性”、“连贯性”、“重要性”多属性一体

的主观体验[4] [5]，逐渐成为积极心理学领域较为成熟的研究变量。 

1.1. 人生意义相关研究 

对人生意义的关注、探讨和研究，涉及人们心理和行为的方方面面。从认知、情绪到人格，从自我

的学习、工作到对国家与民族文化的认同。人生意义已经从人们对于自我生命的认知，延伸、泛化至对

于他人、他物甚至是更高层面的社会文化的认知，并且这种延伸和泛化又反过来深刻影响、丰富人们对

于自我生命的认识。 
在认知和情绪方面，朱蓉蓉等发现，大学生的认知重评、积极情绪和生命意义感关系密切，且积极

情绪在认知重评和生命意义感之间起到了中介作用[6]。此外，研究表明，拥有人生意义的个体身体和心

理都更加健康[7] [8]。缺乏意义感会导致个体体验到无聊[9] [10]、焦虑、抑郁[11] [12]、自杀倾向[13] [14]
等心理负性结果，使个体产生更多不利于身体健康的行为，比如药物滥用等[15]；而体验到意义与生活满

意度、主观幸福感[16]、社会适应[17]等正性结果呈正相关。 
关于人格与人生意义的研究主要聚焦于人生意义与大五人格的关系。Pearson 和 Sheffield 对混合诊断

的门诊患者样本施测，发现生命意义感与神经质呈中高度负相关，与外向性呈中度正相关[18]。Schnell
的研究结果表明，神经质与意义感之间存在正相关关系[19]；而周芳洁等发现，大五人格的各维度均与总

体生命意义感呈显著相关，但神经质和宜人性与意义寻求维度相关不显著[20]。付志高等发现，外倾性与

生命意义感及其子维度均呈正相关[21]。此外，Wang 等发现，黑暗三联征人格(马基雅维利主义、精神病

态和自恋)与生命意义感之间呈负相关[22]。 
对个人的工作和学习而言，肖禹和李晓飞发现了生命意义感能预测正向情绪，同时观测到学习适应

在二者之间具有完全中介的作用[23]；周广亚等人则发现，职前身份认同越高，生命意义感越强[24]。此
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外，人生意义不是通过直觉或自动产生的，而是个体心理与外部环境积极建构的产物[25]，什么样的人生

更具意义受到个体价值观、群族认同的指导。社会群体创造宏大的叙事、宗教理念、哲学和世界观，为

社会提供了一个价值观框架[25]，这种价值观为不同的个体提供生活目标，赋予个体生活的预期；当实践

结果与预期相符时，生活和生命的意义就会相应提升。比如，有研究发现，国家认同感会显著正向预测

生命意义感[26]，文化自信能够通过赋予人们意义感以抵御抑郁焦虑等负面情绪[27]。 

1.2. 人生意义测量工具 

人生意义是一种主观心理状态，也是人类的核心动机[1]。概念定义的不一致性导致对人生意义的测

量也出现了多个版本，这其中最主要的包括生命目的测验和人生意义问卷。 

1.2.1. 生命目的测验(Purpose in Life Test, PIL) 
Crumbaugh 和 Maholick [3]编制了生活目的测验，量表是单维的，包含 20 个项目，采用 7 点计分。

生活目的测验是一种态度量表，用来衡量受试者在生活中体验到的意义和目的感的程度，它是从治疗的

取向出发来衡量弗兰克尔的“意义意志”和“存在真空”概念的。总分区间在 20~140 分之间，内部一致

性系数报告通常在 0.70~0.90 之间。 
Schulenberg 和 Melton 于 2010 年抽取了 Crumbaugh 和 Maholick 编制的生活目的量表中的 4 个条目修

订成生活目的量表简版(purpose in life test short form, PTL-SF)来评价个体生命意义感[28]，比如，“在我

的生活中有很明确的目标”。量表采用 7 点计分，得分越高，生活目的性、意义感越强。研究表明，该

量表在我国大学生中有良好的信效度[29]。 

1.2.2. 人生意义问卷(the meaning in life questionnaire, MLQ) 
鉴于以往的生命意义感测量工具理论结构具有较大的争议、问卷题项与其他相关变量有较大的重叠，

如生命意义感与积极情绪、生活满意度有较强的相关关系，Steger 等编制了人生意义问卷，该量表包含

意义体验和意义寻求两维度[15]，意义寻求指人们努力去建立或增加对生命的含义和目标的理解，意义体

验是人们理解了生命的含义，并且认识到自己在生命中的目的、目标或使命。每个维度包含 5 个条目。

量表采用 7 点计分。通过 web of science 引文搜索发现，该文的被引频次共计 1993 次。 
目前，我国已有四项研究对该量表进行翻译和修订。王孟成和戴晓阳首先对该问卷进行了中文版的

修订，并以 531 名大学生为对象采集数据来进行了信效度分析，结果显示信效度良好，因而保留了该量

表的全部题项[30]。根据中国引文数据库(Chinese Citation Databases)，该文的总被引频次为 200 次。刘思斯

和甘怡群也对该量表进行了翻译，并以 307 名大学生为对象采集数据来测验量表的信效度，在探索性因素

分析过程中发现，本属于意义寻求分量表的第 10 题“我总在追求一些能让生活显得重要的东西”存在双重

负载现象，于是最后只保留了 9 个项目[31]。该文在中国引文数据库中的总被引频次为 317 次。但是，这

些结果源于大学生的样本。于是，王鑫强以中学生为被试，采集了 1899 份的数据进行该量表的信效度分析，

重新保留了原量表的全部题项[32]。该文在中国引文数据库中的总被引频次为 152 次。此外，赵可新等将

生命意义感量表应用于士官群体，同样印证了生命意义感两因素结构的合理性，但其结果也发现，大学生

和士官群体在意义体验和意义寻求上均存在显著差异[33]。也就是说，对生命意义量表进行引进的研究中，

主要是以大学生群体和中学生群体为被试进行了信效度检验[32]，而群体之间呈现出来的结果存在差异。

同时，在四次对中文版生命意义量表的信效度研究中，是否保留原量表的 10 个项目仍然存疑，虽然王鑫

强采集了以中学生为被试群体的数据，支持保留原量表的所有题项，但采集被试仍然比较单一[32]。 

1.3. 研究目的 

人生意义量表(MLQ)已成为人生意义最广泛使用的测量工具[34]。为了兼顾原始英文问卷的完整性与
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问卷引用率，本研究采用王孟成和戴晓阳修订的生命意义感问卷，在不以特定群体为对象的前提下，重

新检验了中文版生命意义感量表的信效度。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

本研究发放问卷 1394 份，根据注意力检测和反向计分题项剔除无效问卷，回收有效问卷 1214 份，

有效率为 87.09%。其中男性 592 名，女性 622 名；高中及以下 96 人，大学 951 人，研究生 167 人；年

龄均值为 23.80，(SD = 4.78，最大值 63，最小值 13，缺失 3 个年龄值)。 

2.2. 工具 

采用由 Steger 等人编制[15]，王孟成和戴晓阳修订[30]的中文人生意义问卷(C-MLQ)。问卷共计 10
个条目，包含意义体验(如“我很清楚是什么使我的人生变得有意义”)和意义寻求(如“我总是在寻找自

己人生的目标”)两维度。问卷采用 1~7 点式计分，1 表示“非常不符合”，7 表示“非常符合”，得分

越高表明个体的生命意义感越强。其中，第 9 题采用反向计分。 

3. 结果 

3.1. 项目分析 

人生意义量表的总分与各项目的相关系数在 0.55~0.84 之间(Ps < 0.01)。在随后的项目分析中，按 27%
的高分组和 27%的低分组得分的平均值之差值，再除以评定量表的全矩(7)作为项目的鉴别度指数 D。结

果显示，D 值在 0.42~0.63 之间。详见表 1。 

3.2. 探索性因素分析 

采用 1214 份有效数据进行探索性因素分析，结果显示，KMO 的值为 0.89，巴特利特球形度检验值

为 7073 (p < 0.001)，适合做因子分析。采用主成分分析方法，经方差最大法正交旋转后提取两个特征根

大于 1 的因子。两个因子累计解释了 70.93%的方差。量表的各项目的因素荷载和共同度见表 1。 
 
Table 1. Results of item analysis and exploratory factor analysis of Chinese Meaning in Life Questionnaire 
表 1. 中文版人生意义量表的项目分析和探索性因素分析结果 

项目 题–总相关 D 共同度 
载荷 

意义体验 意义寻求 

1 0.71** 0.49 0.69 0.82 0.15 

4 0.76** 0.51 0.81 0.89 0.15 

5 0.75** 0.51 0.75 0.85 0.19 

6 0.72** 0.54 0.76 0.86 0.11 

9 0.63** 0.63 0.64 0.80 0.01 

2 0.64** 0.43 0.65 0.17 0.79 

3 0.62** 0.48 0.67 0.10 0.81 

7 0.65** 0.43 0.73 0.14 0.84 

8 0.67** 0.44 0.73 0.16 0.84 

10 0.55** 0.42 0.66 0.17 0.81 

注：**表示 p < 0.01。 
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3.3. 验证性因素分析 

利用 Mplus 7.4 对有效回收的 1214 份数据进行验证性因素分析。M0表示人生意义的单一维度模型，

M1表示二维度模型。验证性因素分析结果如表 2 所示。M1模型的拟合指标良好，而 M0模型拟合指标较

差，经过模型拟合数据比对，二维度模型优于单一维度模型。详见图 1、表 2。 
 

 
Figure 1. Confirmatory factor analysis structure diagram of Chinese Meaning in 
Life Questionnaire 
图 1. 中文版人生意义感问卷验证性因素分析结构图 

3.4. 信度检验 

对量表进行内部一致性信度分析，人生意义量表的总信度系数为 0.86，分半信度为 0.92，意义体验

的信度系数为 0.90，分半信度为 0.88，意义寻求的信度系数为 0.89，分半信度为 0.87。 
 
Table 2. Fit Indices for confirmatory factor analyses of Chinese Meaning in Life Questionnaire 
表 2. 中文版人生意义量表验证性因素分析的模型拟合指数 

模型 χ2 Df χ2/df RMSEA CFI TLI SRMR 

M0 2932.61 35 83.79 0.28 0.60 0.48 0.20 

M1 219.89 34 6.47 0.07 0.97 0.97 0.04 
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3.5. 群体差异分析 

Table 3. Correlation between meaning in life and gender, age and education 
表 3. 生命意义感与年龄、性别、学历的相关 

 生命意义感 意义体验 意义寻求 年龄 性别 

生命意义感 -     

意义体验 0.84** -    

意义寻求 0.76** 0.28** -   

年龄 0.06* 0.09** 0.001 -  

性别 −0.09** −0.11** −0.03 −0.03 - 

学历 0.01 −0.01 0.03 0.05 0.12** 

注：**表示 p < 0.01，*表示 p < 0.05；性别将男性编码为 1，女性编码为 2；学历将高中及以下学历编码为 1，专科及

本科学历编码为 2，研究生学历编码为 3。 
 

相关分析发现，生命意义感与意义体验均与年龄成正相关，与性别呈负相关，即生命意义感和意义

体验会随着年龄的增长为增加，男性的生命意义感高于女性(详见表 3)。 
在性别上，生命意义感和意义体验差异显著，表现为男性显著高于女性；意义寻求在性别上的差异

没有统计学意义(详见表 4)。 
 
Table 4. Gender differences of meaning in life 
表 4. 生命意义感在性别上的差异 

 男(N = 592) 女(N = 622) t p D 

生命意义感 5.23 ± 1.02 5.06 ± 0.92 3.10 <0.001 0.18 

意义体验 5.08 ± 1.32 4.80 ± 1.31 3.70 <0.001 0.21 

意义寻求 5.39 ± 1.16 5.32 ± 1.06 1.04 0.30 0.06 

 
在不同学历层次上，生命意义感和意义体验的差异显著。专科及本科学历组的生命意义感显著高于

高中及以下学历组(MD = 0.25, p = 0.016, 95%CI [0.05, 0.46])，专科及本科学历组与研究生学历组(MD = 
0.12, p = 0.13, 95%CI [−0.04, 0.28])、研究生学历组与高中及以下学历组(MD = 0.13, p = 0.30, 95%CI 
[−0.12, 0.37])的生命意义感差异不显著。专科及本科学历组与高中及以下学历组(MD = 0.33, p = 0.019, 
95%CI [0.05, 0.61])、研究生学历组(MD = 0.27, p = 0.014, 95%CI [0.05, 0.49])的意义体验差异显著，而高

中及以下学历组与研究生学历组差异不显著(MD = −0.06, p = 0.73, 95%CI [−0.39, 0.27])。意义寻求在不同

学历上差异不显著(详见表 5)。 
 
Table 5. Education differences of meaning in life 
表 5. 生命意义感在学历上的差异 

 1 (N = 96) 2 (N = 951) 3 (N = 167) F p η2 

生命意义感 4.93 ± 1.00 5.18 ± 0.97 5.06 ± 0.93 3.70 0.025 0.006 

意义体验 4.67 ± 1.32 5.00 ± 1.33 4.73 ± 1.25 5.16 0.006 0.008 

意义寻求 5.19 ± 1.08 5.37 ± 1.13 5.39 ± 1.11 1.15 0.317 0.002 

注：高中及以下学历为 1；专科及本科学历为 2；研究生学历为 3。 
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鉴于不同学历组别的样本量差异较大，从专科及本科学历组和研究生学历组分别随机抽取 100 名被

试，组成样本量为 296 的数据集，以观察生命意义感及其分维度在学历上的差异。在本样本中，生命意

义感量表的信度系数为 0.85，意义体验维度的信度系数为 0.89，意义寻求维度的信度系数为 0.89。 
抽样分析结果显示：在不同学历层次上，生命意义感的差异显著；专科及本科学历组的生命意义感

显著高于高中及以下学历组(MD = 0.33, p = 0.015, 95%CI [0.07, 0.60])，专科及本科学历组与研究生学历组

(MD = 0.23, p = 0.096, 95%CI [−0.04, 0.49])、研究生学历组与高中及以下学历组的生命意义感差异不显著

(MD = 0.11, p = 0.425, 95%CI [−0.16, 0.38])。在意义体验和意义寻求在不同学历上差异不显著(详见表 6)。 
 
Table 6. Post-sampling education differences of meaning in life 
表 6. 抽样样本中生命意义感及其分维度在学历上的差异 

 1 (N = 96) 2 (N = 100) 3 (N = 100) F p η2 

生命意义感 4.93 ± 1.00 5.26 ± 0.93 5.04 ± 0.93 3.15 0.045 0.021 

意义体验 4.67 ± 1.32 5.08 ± 1.35 4.75 ± 1.24 2.81 0.062 0.019 

意义寻求 5.19 ± 1.08 5.45 ± 1.20 5.33 ± 1.06 1.26 0.286 0.009 

注：高中及以下学历为 1；专科及本科学历为 2；研究生学历为 3。 
 

鉴于 18 岁以下及 45 岁以上两个分段的参与者数量较少，根据 Erikson 的生命发展阶段理论[35]和
Baikeli 对于人生阶段的年龄划分[36]，将参与者分为两个年龄阶段：成年初期(18~24 岁)和成年期(25~44
岁)，并对两个阶段的生命意义进行比较。比较结果显示，无论是生命意义感还是两个分维度在成年初期

和成年期的差异都不显著(见表 7)。 
 
Table 7. Age differences of meaning in life 
表 7. 生命意义感在年龄上的差异 

 1 (N = 782) 2 (N = 399) t p D 

生命意义感 5.12 ± 0.93 5.22 ± 1.04 −1.66 0.097 −0.101 

意义体验 4.91 ± 1.29 5.04 ± 1.36 −1.63 0.104 −0.098 

意义寻求 5.34 ± 1.09 5.41 ± 1.14 −1.09 0.278 −0.063 

注：18~24 岁为 1；25~44 岁为 2。 

4. 讨论 

本研究通过项目分析结果发现，该量表总分数与各项目之间的相关系数在 0.55~0.76 之间，Ps < 0.01，
且鉴别度指数 D 均大于 0.42，说明人生意义量表各项目表现出的量表项目的鉴别能力良好。同时，探索

性因子分析结果发现，在结构考察中，二因素模型比单因素模型表现出更好的模型拟合度，但部分拟合

指标(如 χ2/df、RMSEA)也非优秀，表现仍有改进空间。项目因子荷载在 0.79~0.89 之间，这一结果进一

步证实人生意义量表的二因素结构具有合理性[15] [30] [31] [32]。在信度分析结果中发现，中文版人生意

义量表与各分量表的克隆巴赫 α系数与分半信度均在 0.86 以上，证实了该量表内部一致性良好。在通过

对数据的检验与整理后，本研究认为保留原量表的 10 个项目更具有参考价值。但仍应指出，本研究由于

收集被试批次不同，并未能对被试进行重测，进而未检验该量表的重测信度。 
王鑫强发现，在中学生群体中男生的意义体验得分显著低于女生[32]，而张平等则在大学生群体中发

现男生的意义体验显著高于女生[37]，但两个研究皆未发现意义寻求在性别上的差异。所以，性别和学历

可能调节着个体的意义体验。 
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本研究通过群体差异分析发现，在性别方面，男性的意义体验得分显著高于女性，但性别差异的效

应量较小；而在意义寻求上，性别没有显著差异。这与张平等的研究结果一致。在 Steger 等人[15] [38]
以及 Lyke Jennifer [39]的研究中，生命意义感及其分维度在性别上均未体现出显著差异。有研究表明，外

倾性越高的个体，其人生意义感越高[21] [40]，也就是说，该差异的来源可能是由于男性拥有更高的外倾

性，更勇于挑战自我、尝试冒险，更容易获得成就感和人生体验，但他们仅在体验上有强烈表现，并不

刻意去探求生命的意义是什么，所以在意义寻求得分上并不显著。 
在学历方面，专科及本科学历个体的生命意义感高于高中及以下学历和研究生学历的个体。这可能

是因为，大学学历群体多为经过高考选拔的较为优秀的个体，他们在一定程度上具有较强的能力，其职

业选择和自我实现的途径更加丰富，更容易在未来的生活和职业发展上取得成就，并由此获得生命意义

感。对比总样本与抽样样本的分析结果发现，意义体验在学历上的差异大小可能会随样本量的变化而改

变：在采用总样本进行分析时，意义体验在学历上具有差异，专科及本科学历群体的意义体验高于高中

及下学历群体和研究生群体；而采用随机抽样样本时，意义体验在学历上没有发现差异。生命意义感在

不同学历群体中是否存在差异和差异存在的原因仍需更深层的研究去进一步揭示。 
在年龄方面，个体的生命意义感和意义体验水平与年龄呈正相关，随着年龄的增长而增高，与 Steger

等人的研究结果一致[41]。这种现象出现的原因可能是随着年龄的增长，个体越来越少关注发展问题，而

更多关注情感和意义体验，并以此作为个体晚年生活的重要资源[36]。然而，当按照生命发展阶段理论进

行年龄段划分之后，成年初期和成年期个体的生命意义感、意义体验和意义寻求均没有显著差异。我们

推测两年龄段的生命意义感未出现显著差异的原因可能是：处于成年初期和成年期的个体均以探索发现

为主要发展任务，均具有较强的成就动机；在这两个阶段，个体的职业成就和人生阅历仍处于起步和发

展阶段，仍需对生活中存在的不同可能性进行尝试，意义体验未经历时间的沉淀，由此二者均呈现意义

寻求较高、意义体验略低的情况。 

5. 结论 

中文版人生意义感量表具有良好的信度和项目区分度，其两维度结构具有合理性，量表具有区分亚

群体生命意义差异的能力。 
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