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摘  要 

目的：探究大学生共情能力对内隐合作态度与合作行为的影响，为培养大学生合作素养提供新思路。方

法：采用中文版《人际反应指针量表》对山东省某高校259名大学生的共情能力进行调查，并区分高、

低共情组。通过内隐联想测验(IAT)和囚徒困境游戏(PDG)分别考察大学生共情能力对内隐合作态度和合

作行为的影响。结果：高共情组被试的内隐合作态度显著大于低共情组，高共情组被试在囚徒困境游戏

中的合作行为显著高于低共情组被试。结论：高共情大学生在社会互动中更容易表现出合作态度和合作

行为，这为从共情能力入手培养大学生的合作素养提供了实证依据。 
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Abstract 
Objective: To explore the influence of college students’ empathy on implicit cooperative attitude 
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and behavior, so as to provide new ideas for promoting college students’ cooperation. Method: The 
Chinese version of Interpersonal Reactivity Index was used to investigate the empathy ability of 
259 college students from a university in Shandong Province, and high and low empathy groups 
were divided according to the scores. Then the Implicit Association Test (IAT) and Prisoner’ Di-
lemma Game (PDG) were used to investigate the effect of college students’ empathy on implicit 
cooperative attitude and cooperative behavior. Results: The implicit cooperative attitude of the 
high empathy group was significantly higher than that of the low empathy group, and the coopera-
tive behavior of the high empathy group was significantly higher than that of the low empathy 
group. Conclusion: High empathy college students are more likely to show cooperative attitude 
and cooperative behavior in social interaction, which provides experimental support for cultivat-
ing college students’ cooperative literacy from the perspective of empathy ability. 
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1. 引言 

“同舟共济千帆起，乘风破浪万里航”。在华夏文明五千年的历史长河中，合作是一个永恒的话题。

无论是海晏河清还是血流漂橹，中华民族始终坚信团结合作、万众一心是战胜一切困难的法宝。对于青

年大学生，合作对其取得学业成就和社会适应具有深远影响，所以中外研究者将合作素养(Collaboration)
作为 21 世纪学生核心素养 5C 模型之一。本研究即探究大学生共情能力对合作态度和合作行为的影响，

以期为培养大学生合作素养提供实验依据。 
合作行为是个体或群体间为实现共同目标而进行的协同活动，是一种促进集体利益最大化的行为[1]。

研究者大多通过社会两难情境问题[2]探究个体的合作行为。以囚徒困境游戏为例，该游戏由两名被试完

成，具体情境为两个共谋犯被关入监狱，不能互相沟通；如果两人都不揭发对方，则由于证据不足，每

个人只坐牢一年；若一人揭发，而另一人沉默，则揭发者因立功而立即获释，沉默者因不合作而入狱十

年；若互相揭发，则因证据确凿，二者都判刑八年[3]。显然在游戏中，个体选择不揭发(即合作)可以最

大化集体利益，而选择揭发(即竞争)可以最大化个人利益。研究表明，在双方选择不知情的情况下，保持

合作仍然是困难的，甚至个体可能因为自己的“聪明”而作茧自缚，损害集体利益[4]。目前，研究者发

现影响个体合作行为的因素是多元的，包括决策者个人特征、决策情境和对手信息等[5]，而共情能力可

能在大学生合作行为中起到重要影响。 
共情(Empathy)，又称移情、同理心，指个体能理解他人的感觉、情绪和想法，并能对他人处境做出

适当行为反应的能力[6]。在相关研究中，安连超等人[7]发现大学生共情不仅直接影响亲社会行为，也可

以通过道德推脱和内疚间接影响亲社会行为。此外，在一项涉及 76 篇共情与亲社会行为关系的元分析研

究中，研究者证实了共情与亲社会行为之间存在显著正相关[8]。在实验研究中，何怡娟等人[9]通过诱发

大学生共情关怀状态，考察共情关怀对公平决策的影响。结果发现，当被试对他人产生共情关怀时，对

不公平行为的容忍度有所提高，提示在共情关怀状态下，大学生依据共情来指导公平分配行为。据此，

我们推测，共情可能是影响大学生助人等亲社会行为的重要前因变量。 
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目前，共情的研究已经逐渐受到心理学研究领域的重视，但是多数研究聚焦于其对亲社会行为的影

响，较少涉及合作行为。共情的相关研究多而实验研究少，而有限的实验研究更注重状态共情研究，却

忽略了对大学生共情能力的探究。此外，当前的研究往往采用情境模拟的实验方法对大学生合作行为进

行探究，却忽略了对他们内隐合作态度的考察。然而，研究表明对社会信息的内隐态度是影响社交行为

的重要影响因素[10]。总之，目前尚缺乏从态度和行为两方面入手考察大学生共情能力对合作行为的影响。 
本研究对不同共情能力大学生进行分组，探究大学生共情能力对内隐合作态度(实验一)和合作行为

(实验二)的影响。这样做，可以同时从态度和行为两方面考察大学生共情能力对合作的影响，从而为培养

大学生合作素养提供新思路。本研究假设：高共情能力的大学生具有更强烈的内隐合作态度，并且在社

会两难困境问题中(如囚徒困境)表现出更多合作行为。 

2. 实验一：大学生共情能力对内隐合作态度的影响 

2.1. 对象与方法 

2.1.1. 被试 
采用整群抽样法，在山东省某高校大学生群体中发放 259 份《人际反应指针量表》，共回收有效问

卷 251 份(有效率 96.9%，男 66 人，女 165 人)。根据结果，将得分前 27% (≥82)的被试作为高共情被试，

得分后 27% (≤72)的被试作为低共情被试[11]。最终筛选高共情组被试 22 人(男 7 人，女 15 人)低共情组

被试 22 人(男 6 人，女 16 人)。被试均为右利手，无精神病史，视力或矫正视力正常。所有被试均签署知

情同意书并给予一定金额的酬劳。 

2.1.2. 实验材料 
1) 《人际反应指针量表》(Interpersonal Reactivity Index-C, IRI-C)：该量表由 Davis 编制并由中国台

湾学者詹志禹等人[12]修订。量表采用 Likert 五点计分，22 个题项组成，得分越高表示共情能力越强。

本实验中量表的 Cronbach’s α系数为 0.74。 
2) 内隐联想测验(Implicit Association Test, IAT)：该测验由 Greenwald [13]提出，通过分类任务测量

概念词(如我、他)和属性词(如合作、竞争)的自动化联系的紧密程度。该类测验假设：如果概念词和属性

词相容，即两者关系在被试看来与其内隐态度一致，则被试的反应速度会比对不相容刺激进行反应时更

快。本实验根据前人研究[14]收集词汇，并对词汇的笔画、效价、意义度、熟悉度进行平衡，确保无显著

差异。 
 
Table 1. IAT experimental procedure 
表 1. IAT 实验程序 

步骤 阶段 试次 
按键 

“E” “I” 
1 练习 1 10 自我词 非我词 
2 练习 2 10 合作词 竞争词 
3 练习 3 12 自我词/合作词 非我词/竞争词 
4 联合任务 1 48 自我词/合作词 非我词/竞争词 
5 练习 4 10 竞争词 合作词 
6 练习 5 12 自我词/竞争词 非我词/合作词 
7 联合任务 2 48 自我词/竞争词 非我词/合作词 

 
本实验中 IAT 测验使用 E-prime2.0 进行编程，包括两个子程序。程序一包括五项练习任务以及两项
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正式任务(见表 1)。练习 1 要求被试将自我词与非我词进行区分并做出按键反应(自我词按 E 键，非我词

按 I 键)，练习 2 要求被试将合作词和竞争词区分并做出按键反应(合作词按 E 键，竞争词按 I 键)，练习 3
和正式测试 1 为联合任务，要求被试对四类词两两一组进行区分并按键(自我词或合作词按 E 键，非我词

或竞争词按 I 键)，练习 4 要求被试做出与练习二相反的按键反应(合作词按 I 键，竞争词按 E 键)，练习 5
和正式测试 2 为联合任务，要求被试在练习四的基础上对四类词两两一组进行区分并按键(自我词或竞争

词按 E 键，非我词或合作词按 I 键)。为平衡按键反应和练习效应的影响，程序二对程序一任务出现顺序

进行调整。实验中给被试随机呈现两个版本中的一个，且在被试性别、学科偏好、组别上进行平衡。 

2.1.3. 实验设计与程序 
本实验采用单因素被试间设计。自变量为被试的共情水平(高、低)，因变量为内隐合作态度(由 IAT

效应值反应)。 
被试在充分理解实验指导语的前提下进入实验程序。在每个试次开始前，电脑屏幕中央首先呈现一

个红色注视点(“+”, 1500 ms)，之后在屏幕中央出现词汇，要求被试又准又快的对词汇做出按键反应。

按键反应后反馈页面呈现，若被试反应正确，屏幕不做提示；若反应错误，屏幕将呈现“反应错误”的

提示(400 ms)，之后进入下一个试次。 
被试参与时间在两组被试间进行平衡。实验环境为隔音、遮光的实验室，电脑屏幕分辨率为 1920 × 

1080，被试离电脑屏幕 100 cm，呈现的实验词汇水平视角为 2.29˚垂直视角为 1.14˚。实验开始前告知被

试如有不适可以随时退出实验，实验总过程约 20 分钟。实验结束后，主试给与被试酬劳并表示感谢。 

2.2. 结果与分析 

 
Figure 1. IAT result description 
图 1. IAT 结果描述 

 
根据 Greenwald 等人提供的算法对 IAT 实验数据进行分析。首先，删除反应时大于 3000 ms 或小于

300 ms 的试次，并且删除错误率超过 10%的被试(在本实验中未删除)。将正式测试(即联合任务)中“自我

词/合作词”的按键反应时(T1)和“自我词/竞争词”的按键反应时(T2)进行自然对数转换(单位为 ln) (见图

1 左图)。以 ln(T2)减 ln(T1)所得数据作为被试的内隐态度效应值(D 值)，D 值越大表明被试内隐合作态度

越强烈。对高低共情组的 D 值进行独立样本 t 检验，结果表明(见图 1 右图)，相对于低共情组，高共情组

大学生的内隐合作态度更强烈，t(2, 42) = 2.07，p < 0.05。 

3. 实验二：大学生共情能力对合作行为的影响 

3.1. 对象与方法 

3.1.1. 被试 
被试筛选方法和要求如实验一。本实验最终筛选高共情组被试 22 人(男 8 人，女 14 人)，低共情组被
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试 22 人(男 9 人，女 13 人)。 

3.1.2. 实验材料 
1) 中文版《人际反应指针量表》：详见实验一。 
2) 改编的囚徒困境游戏[15]：在这个游戏里，要求被试扮演公司运营者 A，假定运营者 A 与运营者

B 对公司商品做出定价决策。定价方案有标准价(代表合作)、折扣价(代表背叛)两种，两人的不同选择，

可能导致自己与对方获益或损失。具体收益方案有三种，实验过程中随机呈现(见表 2)。 
 
Table 2. Revenue scheme 
表 2. 收益方案 

方案  A 选择标准价 A 选择折扣价 

一 
B 选择标准价 A 亏损一万元，B 亏损一万元 A 盈利五万元，B 亏损零元 

B 选择折扣价 A 亏损零元，B 盈利五万元 A 亏损三万元，B 亏损三万元 

二 
B 选择标准价 A 盈利四万元，B 盈利四万元 A 盈利十万元，B 亏损十万元 

B 选择折扣价 A 亏损十万元，B 盈利十万元 A 亏损四万元，B 亏损四万元 

三 
B 选择标准价 A 盈利五万元，B 盈利五万元 A 盈利七万元，B 盈利两万元 

B 选择折扣价 A 盈利两万元，B 盈利七万元 A 盈利三万元，B 盈利三万元 

3.1.3. 实验设计与程序 
本实验为单因素被试间实验设计，自变量为被试的共情能力，因变量为被试在改编的囚徒困境游戏

中选择合作的次数。 
实验室为相邻但隔音的隔间组成，实验电脑设置与实验一相同。告知被试接下来与另一个隔间的同

学一起完成一项决策游戏。在每个试次开始前，电脑屏幕中央首先呈现一个红色注视点(“+”, 400 ms)，之

后在屏幕中央出现收益表格，要求被试根据收益方案做出按键反应(F 键对应标准价，J 键对应折扣价)。
按键反应后呈现空白页(200 ms)，之后进入下一个试次。实验包括练习(3 个试次，可重复)和正式实验(6
个试次)两部分，实验过程中对被试的选择结果不予反馈。被试选择标准价(F 键)得 1 分，选择折扣价(J
键)将不得分。最后，被试所得总分作为其合作行为得分。 

3.2. 结果与分析 

 
Figure 2. Scores of cooperative behavior of subjects 
图 2. 被试合作行为得分 

 
以共情能力为被试间自变量，收益方案为被试内自变量，对合作行为分数进行 2 (高、低共情能力) × 

3 (高收益、一般收益、亏损)的方差分析。结果表明(见图 2)，相比于低共情能力大学生(M = 2.77, SD = 1.63)，
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高共情能力大学生(M = 4.09, SD = 1.66)更倾向于做出合作行为(F(2,42) = 9.83, p < 0.05)。其它主效应及交

互效应均不显著。 

4. 讨论 

本研究考察不同共情能力大学生对内隐合作态度和合作行为的影响：实验一表明，通过内隐联想测

验，相比于低共情能力大学生，高共情能力大学生具有更强烈的内隐合作态度。实验二表明，在囚徒困

境游戏中，具有高共情能力的大学生表现出更多的合作行为。因此，共情能力是影响大学生合作的重要

前因变量，这为从共情能力入手培养大学生的合作素养提供了实证依据。 

4.1. 关于共情能力对个体合作态度的影响 

Greenwald 认为，人们对问题的内隐态度源于自我相关经验的自动化激活，反映个体在无意识状态下

的认知特点。相比于外显态度，内隐态度不易受到社会赞许性影响，是对个体习惯化了的态度更真实的

反映。本研究发现高共情能力的大学生与合作态度相关经验的自动化联结程度更强，因此他们更倾向于

对自我与合作的联合做出反应，从而表现出更强烈的内隐合作态度。 

4.2. 关于共情能力对个体合作行为的影响 

被试共情水平越高，合作行为越多。这可能由于高共情者具有较高的观点采择能力和想象力[12]，他

们不仅从个人利益出发，而且能从对方利益考虑，所以选择能够做出使双方均获得稳定收益的“双赢”

选择。这一结果支持和补充了共情的相关研究[8]和状态共情的启动实验研究[9]。 
随着积极心理学的兴起和发展，越来越多的研究者开始关注个体积极品质在发展中的重要作用。而

共情作为心理保护性因素，对个体的心理社会适应有着重要的作用。以往研究表明共情可以驱动换位思

考和社会协作等行为，是亲社会行为、利他行为和德道情操等的生物学基础[16]。共情能力高的个体更少

出现抑郁、攻击性行为等问题，更多地表现出助人行为、分享行为等亲社会行为，能够更快与他人进行

有效的社会互动并建立良好的人际关系。本研究支持了上述共情研究并进一步表明，共情能够促进个体

去自我中心化并树立全局意识，从而使个体表现出合作态度并在两难困境中做出有利于集体或他人的选择。 
对大学生群体来说，他们是推动社会发展的重要力量，其共情对建构和谐的人际关系、促进社会适

应和社会和谐稳定均具有重要价值。本研究揭示的大学生共情能力对内隐合作态度和合作行为的影响，

对提升大学生合作素养进行有效引导和教育具有重要启示。首先，共情能力是影响合作行为的重要因素，

无论是求学、恋爱还是工作，大学生都需要基于共情去建立和谐、互助的社会关系和未来新的家庭关系，

培养大学生的共情能力可以有效提高大学生的合作素养。其次，从共情入手对大学生合作素养进行有效

引导和教育过程中，应考虑同时从态度和行为两方面入手，知行合一，全面提升大学生合作素养。 
本研究的不足之处及未来研究展望：首先，本研究实验二采用的是情境模拟的实验方法，设定情境

与现实情境存在一定差距[17]。未来研究可以考虑综合使用田野实验(Field Experiment)和调查研究方法进

行进一步的探索。其次，本研究两个实验均采用单因素实验设计，缺乏共情能力对合作行为影响的内部

机制和制约因素的探讨，共情对合作行为的影响可能受到很多因素的调节和影响，如政治、文化、社会

风俗、环境等。未来研究应该考虑采用多因素实验设计对二者内部机制和制约因素展开探究。最后，未

来研究应该将共情纳入大学生培养体系，从共情视角提出干预/教育方案，从而促进大学生合作素养提升。 
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