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摘  要 

列维纳斯的现象学和拉康的精神分析学说中隐含了不同的身体思想，将二者进行比较，可以看到二者都

持某种身体——主体观、且认为身体中有为他者之向度，在身体美学的个人向度外扩展了身体美学的他

者之维。但列维纳斯最终强调的是以弱为美的形而上伦理身体，拉康关注的则是受语言切割后成为欲望

之原因的实在界身体。 
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Abstract 
Levinas’ phenomenology and Lacan’s psychoanalysis imply different thoughts on the body. By 
comparing their theories, we can see that both of them hold a certain body-subject opinion, and 
believe that the body is for the other, which expands the dimension of other of body aesthetics 
beyond the personal dimension of body aesthetics. However, what Levinas finally emphasized is 
the metaphysical ethical body whose beauty comes from weakness, while Lacan focuses on the 
real body that becomes the cause of desire after being cut off by language. 
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1. 引言 

在法国思想界中，列维纳斯和拉康占有着举足轻重的地位，前者是著名的现象学神学伦理学家，后

者则被认为是弗洛伊德之后最重要的精神分析学家，二者的并置常常被人认为是一种“错失的相遇”[1]。
尽管他们的思想领地相去甚远，但他们各自为身体哲学提供了重要的学理基础，将二者的身体学说对比，

既有利于在身体美学内部丰富“身体”这一范畴的内涵，又能够为我们理解其美学含义打开新的空间。 

2. 身体与主体的关系 

在主体性哲学传统中，列维纳斯和拉康十分重视身体与主体的关系，二者的主体观念也都隐含着身

体的成分，构成了讨论二者美学问题的基础。 

2.1. 列维纳斯：感性身体的主体 

虽然列维纳斯没有如梅洛·庞蒂一样把身体作为现象学工作的核心，但亦把身体作为其理论的一个

奠基性的范畴。具体而言，列维纳斯在哲学生涯中致力于废除存在论作为第一哲学的地位，代之以一种

伦理形而上学，这种形而上学关注他者，把其作为外在于主体的根本超越性。列维纳斯认为，他所说的

他者不是西方哲学传统中作为认识客体的他者，而是伦理的对象，与他者的接触唯有通过一种身体性的

接触才是可能的，这种理论构想被他表述为他者之面孔(face)，它并非生物学意义上的肉体，而是现象学

论域中可见者与不可见者的交织。借助面孔，他者既向主体呈现自身，又逃脱后者对他者的掌控和认识，

体现了一种形而上的伦理高度。 
除他者外，列维纳斯亦把自己的主体概念与身体结合起来。作为现象学家，列维纳斯把自己的现象

学工作建立在反对胡塞尔以表象和核心的意向性基础上，在其看来，胡塞尔的现象学进路体现了一种唯

智主义(intellectualism)倾向，他则试图探索出一条与此相反的、以感性为核心的意向性道路，这种感性只

能寄托在身体上。列维纳斯认为，身体不是意识的容器，而是人类在存在中安置自身的方式，换而言之，

列维纳斯试图以身体取代意识作为意向性的源头，从而创造出一种以感性意向性为特征的主体性。 

2.2. 拉康：符号身体的主体 

同样，作为精神分析学家，拉康亦关注身体在主体形成中发挥的重要作用。这种理论影响则可以上

溯至斯宾诺莎。早在中学时期，拉康就孜孜不倦地阅读斯宾诺莎的著作，而后者一贯主张身体和心灵不

过是同一个方面的两个东西，二者的关系本质上是平行的而非决定论的。此外，身体也一度成为拉康精

神分析的理论源点，拉康初次在精神分析界展露头角借助的论文即《镜像阶段》。在这篇文章中，拉康

谈论的正是身体与自我认同的问题，他认为，人类婴儿是一种不折不扣的早产儿，它起初感觉到的只是

碎裂的身体和单一的身体部分，直到有一天婴儿在镜子之中看到了镜像，才将其原初的、碎片化的经验

整合为统一的身体形象，并由此产生了自我认同。但破碎的身体经验并不会随着自我在镜中得到了一个
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幻像而完全消失，相反，这种体验会伴随着人类的一生，并持续地作用于其精神世界。 
由此出发，拉康指出，主体性的产生与身体的负性作用有关，相比于人类神经系统和意识功能的高

度发达，其身体机能显得异常孱弱，也无力形成完整的身体感知，这种身体和意识之间的不协调性构成

了主体性的一个基本特征。而身体亦在主体的形成过程中扮演着重要的角色，如拉康所说：“身体的形

象赋予了主体第一个形式，使其得以定位什么属于自我，什么不属于自我。”[2]具体而言，拉康所说的

主体其实是一种由语言的运作所产生的效果，而语言的运作过程则被他视为是对人类的切割，他将其表

述为代数式S/ ，即被语言所划杠的主体。这一切割不仅作用于人类的精神世界，同样也在身体上运作，

把人类的生物学躯体变为一个符号性的身体。 
同时，这种切割会产生一种美学效应，因为在拉康那里，语言根本上是他者的话语和他者欲望的载

体，它不仅仅表征和命名了身体，更起着形塑身体的作用，它决定了我们对身体的想象，例如我们依据

运动员和模特的身体来对自己的身体进行锻炼和塑造；亦决定了我们对身体的欲望，例如我们按照潮流

时装和明星的穿搭来美化自己的外表；甚至于“决定了身体的享乐方式(比如从口腔阶段、肛门阶段到菲

勒斯阶段的快感追求)”[3]。也就是说，成为主体不只是一个在心理层面习得语言的过程，更和物质性的

身体有关，与这一身体在符号化进程中受到的他者欲望的扭曲密不可分。 

2.3. 身体美学的主体向度 

值得注意的是，虽然二者都强调身体主体的构造，但列维纳斯的身体主体根本上是一个感性的、现

象学式的易感主体，这一点从列维纳斯的前期著作《从存在到存在者》到后期的大成之作《别于存在或

本质之外》并没有根本性的改变。而拉康的身体则是一个拓扑学式的身体，一个在想象界、象征界和实

在界之中不断变化侧重点的身体，具体而言，在 50 年代之前，拉康主要论述的是想象界的身体，50 年

代他接受了结构主义思想后，转向了象征界的身体。而 60 年代后最吸引他的则是实在界的身体。于此相

关，拉康对于身体与其他因素(他者、欲望、享乐)之关系的论断也在不断改变。 
舒斯特曼曾说：“亚洲在对西方美学的接受过程中，并没有保留‘美学’原本具有的‘感知’或‘意

识’的含义……我的‘身体感性学’被介绍到中国时、却成了‘身体美学’”[4]。身体美学并不只关注

狭隘的身体之美，更要探索意识、感知、主体与身体的关系。从这个角度说，列维纳斯和拉康尽管没有

从美学研究出发发展出一种身体美学体系，但他们学说中的身体思想却是身体美学发展的重要凭借，对

二者进行比较，也有利于身体美学汲取新的理论资源，在现象学与精神分析学的领地中开拓自己的疆域。 

3. 身体与他者的关系 

通过论述身体在主体形成中的重要作用，列维纳斯和拉康把他者引入了身体理论，取消了身体的属

我性，身体由此不再是一个能动的、主动的身体，而成为了为他者的身体。 

3.1. 列维纳斯：献给他者的身体 

列维纳斯认为，他者的不可见性是主体的认识能力所无法把握的，是以主体无论是通过视觉、理性

甚至是暴力都无法驯化他者。更重要的是，这意味他者根本上就是主体所无法掌控的、位于存在之外的

无限性，因此任何试图认识和掌握他者的努力在根本上都是不合理的。切近这样的无限之他者的唯一方

式就是去领会其形而上的高度，应答来自他者的道德命令，而这种应答的方式则是躯体化的，是牺牲自

己的身体以切近他者，以自己的身体承担起对他人的伦理责任。 
这种思想在列维纳斯的晚期著作《别于存在或本质之外》中得到了集中阐释，列维纳斯认为，西方

哲学常常把一个主动的、自为的自我设定为意识的开端，但是其忽略了在自为的自我之前还有一段更古

老的“史前史(prehistory)”，在这种史前史中，自我的特征是一种“比所有被动性更加被动的被动性”[5]，
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它并非自己的主人，而是他人的人质(hostage)，其唯一的自由就是无条件地对他者负责。在列维纳斯看

来，这个自我并非意识，而是身体，身体的意义就是为他者受难，就是“从自己的嘴里拿出面包，用自

己的禁食来滋养他人的饥饿。”[5]如奥克萨拉在评论列维纳斯的主体时指出：“伦理主体性的极端被动

性只有在具身化的情况下才有可能实现。伦理主体本质上是一个具身化的、肉体的主体，一个会受到伤

害和羞辱的主体。”[6]同样，列维纳斯的伦理形而上学只有借助易感的、脆弱的身体这一向度才能与现

实生活发生关联，将为他人的伦理责任落到实处。 
另一方面，在列维纳斯的语境中，主体和他者常常具身化为脆弱的身体。除了伦理主体自身的易受

伤性外，他者也常常被列维纳斯描述为陌生人、穷人、寡妇、孤儿等一些容易遭到迫害的人，他们赤裸

的面容同样向主体展示着他们的脆弱性和不设防，但是这种脆弱性却向主体传达了至高的伦理律令：“汝

不可杀人”。因此，与舒斯特曼式的身体美学不同的是，列维纳斯所主张的并不是一个强健的身体，而

是一个孱弱的身体。列维纳斯把这种无能的身体当做是伦理关联和伦理责任发生的必然条件，其在现实

层面的易受伤性反而变相地证明了其伦理高度。也就是说，列维纳斯的身体美学是一种形而上式的身体

美学，一种以弱为美的身体美学。 

3.2. 拉康：被他者占据的身体 

与此相异，拉康一再强调的是：人类的身体是被他者的语言所铭刻的，人们也不断地在他者的欲望

中塑造着自己的形象。女性主义思想家朱迪斯·巴特勒也持有类似的观点，她认为：“欲望的幻想显示，

身体不是欲望的基础或原因，而是欲望展现的场域及其对象。欲望的策略部分是使有着欲望的身体改变

它自身的形貌。”[7]但拉康并不满足于把他者的欲望作为身体之美的源头，在他看来，这至多只是一种

福柯语境中的规训，身体本身也并不凭借这种欲望运作而美。因为在拉康的语境中，“人的欲望是大他

者的欲望”[8]，我们依据他者的目光去美化身体并不是为了把身体纯化为审美对象，而是要迎合他者的

欲望，把我们自己变为他者的欲望对象。更重要的是，大他者自身是有欠缺的，它自身的欲望也只是一

个谜，因而它不能够告诉主体它究竟想要什么，这也就意味着主体对身体的塑形是没有尽头的，无论如

何美化自己也无法达到大他者眼中的理想形象，如今天在整容医院中反复整形早已不是什么新鲜事了，

一个人再美，在大他者的欲望之谜面前总是不够美，如果我们完全服从大他者的凝视，寻求一种基于社

会共通感的美，那无疑会让我们成为流行文化的俘虏。但我们借助拉康可以在这个问题上走出更加激进

的一步，在拉康看来，我们应该坚决地对他者的欲望说不，拒绝追随商品文化塑造出的所谓的“完美身

体”形象，接受我们身体固有的破碎和匮乏。 

3.3. 身体美学的他者之维 

在此之上，拉康想要进一步强调的是身体为他者所占据的不可能性。在列维纳斯的理论中，主体对

他人的伦理奉献是没有止境的，如同宗教徒把身心献给上帝一般，身体一旦被给予了他者，就要服从于

对他者之无限责任，身体也因此成为了美与善交汇的中介点。而拉康认为语言是有局限性的，如同象征

界对实在界的切割总是不完整的一般，他者对身体的铭写也总会在某处遭遇失败，在身体上留下一些切

不尽的剩余。也就是说，主体在想象界和象征界中借助镜像和语言整合起来的那个完整的身体形象总是

一个幻象，原初的破碎身体经验会不断地复活，使身体不再呈现出整体的面貌，而变为一个实在的器官，

这种身体被拉康称之为身体的动情带，是身体上的凸起、缝隙、空洞，也是主体的驱力所朝向的真正对

象。这种为他者的语言所不能把握的、位于实在界的身体才是人类身体的魅力之源。 

4. 伦理身体与欲望身体 

纵观二者的身体思想，可以发现列维纳斯重点强调的是身体的伦理性，而拉康则侧重于表述身体的
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欲望之维。 

4.1. 列维纳斯：身体的伦理向度 

就前者而言，列维纳斯的全部理论建构都围绕着作为形而上学的伦理学展开，其身体在根本意义上

则是伦理的载体，它作为一种中介性结构横亘于自我与他者之间，并因此带上了美学色彩。具体言之，

从列维纳斯的现象学传统出发，我们可以看到其学说中的“他者性”其实是现象学创始人胡塞尔所关注

的主体间性问题的一种推进。胡塞尔试图把现象学打造为一门为科学奠基的原初之学，为此他致力于发

现使人类的一切知识得以可能的条件，为了不使这样一种理论构造滑向唯我论，胡塞尔提出了主体间性

问题，试图证明这种现象学的认识范式是为一切主体所共享的认识范式，由此得到的认识的真理性亦是

普遍的而非个别的。尽管胡塞尔做出了尝试，但他终其一生也没能给出理想的主体间性构造。这一问题

后来也成为现象学运动中其他思想家，如萨特、梅洛·庞蒂、海德格尔和列维纳斯所关注的问题。 
而在列维纳斯看来，自我与他人的问题并非主体与另一个主体的问题，而是主体与他者的问题，因

为他人的异质性是主体所无法通达的，是以在哲学上把他者定义为一个与我相似主体在根本上抹杀掉了

他者的异质性。由此，列维纳斯就将胡塞尔留下的主体间性问题转化为了他者性问题，如列维纳斯的早

期著作《总体与无限》的标题提示我们的那样，在处理这一问题时，列维纳斯的思路是把他者作为一种

无限性抬高到自我所不能达到的形而上高度，同时拒绝自我与他者的辩证统一，这种做法虽然防止了他

人沦为另一个自我，但是也在自我和他人之间划出了一道巨大鸿沟——如果他人永远无法被自我所认知，

如果他人完全处在自我所无法抵达的伦理高度上，那么主体与他人的交往何以可能？ 
列维纳斯的身体思想则可看作对这个难题的应答，即把现实中的身体作为与他人相遇的媒介，它并

不是身心二元论中纯粹作为物质基底的身体，而是一种肉身化的语言，如列维纳斯所说：“面容的显示

已经是话语”[9]这种话语并不是一种交际工具，而是自我与他人在伦理层面中的相遇，它既保证了他人

不会为我所侵占，又可以成为社会公正的基础。因此，列维纳斯身体美学中的美是一种向善之美和美德

之美，它始终不能离开社会中人与人之间的现实交往。就此而言，列维纳斯与儒家一样倾向于美善同构，

并主张在社会性的伦理实践中不断地加强个体的道德修养。 

4.2. 拉康：身体的欲望之维 

拉康则继承了斯宾诺莎——黑格尔的欲望哲学传统，在他看来，主体乃是欲望的主体而非理性和认

识的主体，身体的美学价值在于它不但是欲望的发源地，更是欲望的客体和对象，是以拉康从身体的动

情带出发，建立起了一种欲望论身体美学。这一点集中体现在拉康的晚期教学生涯中，拉康在 60 年代转

向对实在界的关注之后，也逐渐开始讨论实在的身体，那个被语言切割之后留下的部分对象，他用自己

发明的对象 a 这一术语来说明这一对象在人类欲望结构中的重要性。拉康认为，主体的存在意味着匮乏

而非充盈，人之所以有所欲望，本质上就是因为这一匮乏，拉康进而把这一匮乏本体论化，称之为对象

a。在他看来，对象 a 是人类欲望的对象——原因。而人类身体上的部分对象，如乳房、头发、小腿、眼

睛等，常常充当了对象 a，成为人们欲望的客体。从身体美学的角度出发，则有三点美学意味： 
第一，人类对身体之美的欲望归根结底是对部分身体美的欣赏而非整个身体形象的欲望，如文学作

品常常称赞美人的明眸、皓腕、双足。这并非是说拉康完全否定身体的整一之美，只是说部分对象有时

散发着比整全的对象更大的吸引力。在这个意义上，恋物癖者喜欢的丝袜、高跟鞋也发挥着部分身体的

作用；第二，部分身体之所以拥有迷人的魅力并非是因为身体本身，而是切割的效果，因此其美学意义

也要在结构中去理解，离开了整全的对象，整个欲望结构将土崩瓦解，部分对象的诱惑也会消失；第三，

对象 a 代表的是原初的失落客体，是人类的存在之匮乏，因此人类主体朝向部分对象之美的倾向也可以
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看作是人类对缺失和匮乏本身的迷恋，而部分身体之所以出现也是因为它是缺失的代表。 

4.3. 观点分歧背后的理论谱系 

虽然列维纳斯与拉康都把身体作为主体性不可或缺的基质，亦把身体视为与他者相联系的物质载体，

但由于受到不同的哲学传统和学术背景的影响，二者对身体的看法仍然大相径庭，前者看重伦理化的身

体，后者则坚持在欲望的场域中谈论身体。究其根本，列维纳斯一方面继承了现象学“回到实事本身”

的精神，另一方面致力于从超越论的角度对主体进行一种道德擢升。他在谈论身体的时候也致力于对身

体进行一种“去欲望化”的处理，一方面削弱身体原有的肉欲的维度，一方面则将身体本来的欲望抬升

至形而上的高度，将其变为一种纯洁的伦理责任，因而其身体学说中也带有更多的德性观照；而拉康的

思想上承弗洛伊德的无意识欲望说，下取科耶夫所阐释的黑格尔主奴辩证法，始终把欲望作为主体的本

质，由此也将身体变为了欲望展演的舞台。 

5. 结语 

列维纳斯和拉康的共同主张在于，身体的美不是源发性的、生物性的美，而是一种派生性的、文化

性的美。这为身体美学与其他美学思想的对话提供了新的可能性，同时，“他者”在二人的身体思想中

也占据着重要的地位，在他们看来，身体不仅是本己的身体，更是主体与他者相遇的场所，是道德的纽

带和欲望的战场。当一部分论者着力于阐释身体美学的个人向度，过度强调其自律的一面，甚至把它单

纯理解为一种以自己的身体为中心的、自利的身体美学时。列维纳斯和拉康把身体美学置于主他关系之

中，实现了身体美学与他者的相遇。 
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