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摘  要 

本文从中国人保与锦桥运输公司财产保险合同纠纷案中法院关于“必要的、合理的费用”的认定出发，

对《保险法》第五十七条的被保险人施救费用的性质和适用进行探究。施救费用为被保险人履行施救义

务的结果，因此本文基于被保险人义务，通过对其基本概念、法律性质、法理依据的分析以论述施救义

务及其费用存在的必要性与合理性。而对于履行义务所产生的施救费用，不论是在学界还是司法实践中

都对其适用险种、适用范围和补偿额度尚未形成统一观点与认定方法，文章试图探寻相关法院判决中的

司法倾向性，从三个方面分别提出对于我国被保险人施救费用制度的适用思考和立法完善建议。 
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Abstract 
This paper explores the nature and application of insured parties’ salvage expenses under Article 
57 of the Insurance Law, starting from the court’s determination of “necessary and reasonable 
expenses” in the dispute between China People’s Insurance and Jinqiao Transport Company over a 
property insurance contract. Salvage expenses are the result of insured parties fulfilling their sal-
vage obligations. Therefore, this paper, based on the insured party’s obligation, discusses the ne-
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cessity and reasonableness of the salvage obligation and its associated expenses through an anal-
ysis of its basic concepts, legal nature, and legal basis. As for the salvage expenses incurred in ful-
filling this obligation, there is still no unified consensus or definitive method for determining the 
applicable insurance types, scope, and compensation amounts, both in academic circles and judi-
cial practice. This paper attempts to explore the judicial tendencies found in relevant court judg-
ments and proposes three aspects for consideration and legislative improvement of the salvage 
expense system for insured parties in China. 
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1. 典型案例及其引发的法律思考 

在我国目前的保险实务中，保险合同双方当事人在施救费用的认定、施救义务的履行方式等问题上

一直以来争议不断，保险人与被保险人往往对此各执一词。为此，本文从一个有关被保险人施救义务的

典型案例出发，并结合该案件中法院关于“必要的、合理的费用”的认定，对《保险法》第五十七条的

被保险人施救费用的性质和适用进行探究。 

1.1. 被保险人施救义务的典型案例 

在中国人民财产保险股份有限公司平山支公司与平山县锦桥汽车运输销售有限公司财产保险合同纠

纷一案中，原告所有的重型半挂牵引车在被告处投保有交强险、车辆损失险 199,320 元并附加不计免赔。

2017 年 9 月 24 日，被保险人锦桥公司驾驶上述投保车辆在黄石高速公路与其他车辆发生碰撞，最终引

发了三车损坏的交通事故，被保险人锦桥公司负全部责任。在保险事故发生后，被保险人锦桥公司积极

履行施救义务救助受损车辆，由此产生了拖车费用 6000 元。一审人民法院认定事故发生后原告支付拖车

施救费 6000 元，保险人人保财险平山支公司认为费用过高，因此提起上诉 1。 
在二审过程中，双方就拖车费用 6000 元是否属于施救费用的范围产生了激烈的争执。保险人主张拖

车费用超过了施救费用的范围，其认为被保险人(被上诉人)锦桥公司在保险事故发生后车辆受损需要施救

的情况下没有选择事故发生地附近的停车场而选择 140 公里外的平山县鹏鹏停车场，这一做法产生的费

用不属于《保险法》规定的施救费用，被保险人锦桥公司主动进行救助产生的费用明显超出了施救费用

的范围。被保险人答辩称双方当初的保险合同以及保险条款均没有约定受损车辆在保险事故发生后仅能

到就近停车场施救，由平山县施救单位出具施救发票并无不妥，其履行施救义务产生的费用 6000 元应作

为施救费用由保险人全额承担。 
二审人民法院在判决书中认定被保险人锦桥公司在保险事故发生后虽积极履行了施救义务并且在一

审中提交了施救费发票 2，但发票的出具单位平山县鹏鹏停车场距离事故发生地相距 140 公里，远远超过
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1平山县锦桥汽车运输销售有限公司与中国人民财产保险股份有限公司平山支公司财产保险合同纠纷一审民事判决书(案号: 2017冀
0131 民初 2961 号). 2017.  
2中国人民财产保险股份有限公司平山支公司、平山县锦桥汽车运输销售有限公司财产保险合同纠纷二审民事判决书(案号: 2018 冀

01 民终 3573 号). 2018. 
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了事故发生地与就近停车场之间的距离，被保险人锦桥公司履行施救义务产生的费用明显超出了《保险

法》第 57 条第 2 款规定的“必要的、合理的费用”范围，一审法院认定的 6000 元施救费过高。二审人

民法院最终认定涉案事故车辆的施救费用为 2000 元。 

1.2. 典型案例引发的法律思考 

面对《保险法》第 57 条第 2 款规定的“必要的、合理的费用”，双方当事人对此具有不同的解释与

看法。从被保险人的角度看，对涉案车辆进行及时施救以减少损失是施救义务的体现，其所花费的费用

根据法律规定理应由保险公司承担。保险公司则认为停车场距离事故发生地相距 140 公里，远远超过了

事故发生地与就近停车场之间的距离，不属于“必要的、合理的费用”范围。值得注意的是，二审法院

面对这一法律规定的争议之处，选择以酌情考虑双方的方式进行改判，基于车辆受损救助的必要性和被

保险人对事故发生地就近停车场的位置并不熟悉将施救费用由一审的 6000 元变为 2000 元，肯定施救义

务的同时，也考虑到双方利益给予“必要的、合理的费用”范围加以合理认定。 
《保险法》第 57 条规定了被保险人施救义务及其施救费用，但由于被保险人在保险事故发生后通常

处于慌乱状态，不具备专门的施救技巧，往往不能做出科学合理的施救措施，贸然的主动施救不仅会对

保险标的造成二次损害，还会加大被保险人履行施救义务所产生的费用。在上述财产保险合同纠纷案例

中，被保险人锦桥公司正是因为不熟悉事故发生地就近停车场的位置，才产生了远高于通常标准的施救

费用。不仅如此，法律对“必要的、合理的费用”的认定尚未统一标准，往往只能依靠法官的自由裁量

或参考先前法院判决。因此，本文从被保险人施救义务的基本理论出发，探索其适用及要义，并根据司

法实践探究履行义务产生的施救费用的限度。 

2. 被保险人施救义务的基本理论 

施救义务的履行是施救费用产生的根本原因，从被保险人施救义务的概念、法律性质、法理依据来

看，其具有存在和适用的必要性，因而由此履行产生的施救费用也同样合法、正当、必要。 

2.1. 被保险人施救义务的概念 

《保险法》第 57 条第 1 款将被保险人施救义务界定为：被保险人在保险事故发生后应主动采取施救

措施防止保险标的损失的扩大。联想到《海商法》第 236 条规定：一旦保险事故发生，被保险人应当立

即通知保险人，并采取必要的合理措施，防止或者减少损失，被保险人收到保险人发出的有关采取防止

或者减少损失的合理措施的特别通知的，应当按照保险人通知要求处理。对于被保险人违反前款规定所

造成的扩大的损失，保险人不负赔偿责任。 
被保险人的施救义务源于早期海上保险合同中的救助条款，其最早来源于“英国 1906 年海上保险法”，

该法中确立了现代海上保险中被保险人的施救义务。海上风险的特殊性决定了海上保险中被保险人合同

义务的特殊性。海上保险的保险标的经常处于移动状态，特别是当保险事故发生时，如果被保险人不采

取积极行动减少损失，而以已经支付保险费，损失应由保险人承担为由而听任损失的发生，后果将不堪

设想。因此，为更好地实现这个目标，保险人在和被保险人在签订保险合同时通常加入这样的条款，以

保证保险合同双方的利益。这就是海上保险中被保险人施救义务的由来[1]。随着保险业的发展，通过合

同约定或国家法律的强制要求，施救义务逐步出现在包括海上保险在内的各种财产保险当中。 
按照我国保险法律体系，海上保险应优先适用我国《海商法》的有关规定，海上保险以外的其他财

产保险则适用《保险法》。然而，与《海商法》相比，《保险法》关于被保险人施救义务的规定，没有

规定被保险人应按照保险人的指示采取措施的义务及被保险人违反施救义务的法律后果。 
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2.2. 被保险人施救义务的法律性质 

首先，被保险人施救义务是一项法定义务。如梁慧星教授认为法律上强调的义务，是指法律加于当

事人作为或不作为的一种拘束。此处的拘束是强制义务人必须遵守之意，否则就受到法律方面的制裁[2]。
《保险法》第 57 条对施救义务进行了明确规定，具有强制性，义务人必须严格遵守法定义务的要求。虽

然第 57 条尚未规定违反该强制义务所需承担的法律责任，但并不影响其作为一项法定义务，要求被保险

人在承担危险发生后积极履行该义务，合同双方当事人也不能通过约定的方式排除该义务的适用。 
其次，被保险人施救义务是一项作为义务。作为义务要求义务人应以作为的方式积极履行义务[3]。

从《保险法》的立法宗旨来看，通过设定施救义务来有效防止标的损失扩大，保护保险活动当事人的合

法权益，维护社会经济秩序和社会公共利益。在保险事故发生后，被保险人也有以作为的方式积极采取

施救措施才能实现该义务的立法宗旨，因此被保险人施救义务是一项作为义务。 
最后，被保险人施救义务是一项专属义务。该义务常常归因与被保险人对于保险标的紧密联系，因

为受损标的通常处于被保险人实际控制之下，被保险人能够最先展开施救。且基于被保险人与保险人的

合同相对性原理，若被保险人将施救义务转移给他人负担，施救义务不仅不能发挥其预期的效果，后续

对于救助费用的追偿也将缺失法律依据。 

2.3. 被保险人施救义务的法理依据 

2.3.1. 最大诚信原则 
诚实信用是民法所规定的基本原则，该原则要求当事人在行使权利和履行义务时，需与诚实信用道

德准则要求相符合。《保险法》第五条奠定了保险法法律条文一以贯穿的诚实信用原则，在五十七条中

则具体表现为被保险人的施救义务对保险人合法利益的维护。在保险合同约定的保险标的受损时，相较

于保险人，被保险人对受损保险的优势地位使得其能够在第一时间对其进行救助，而保险人则对保险标

的的受损情况知之甚少，更无法及时的对受损标的进行救助，从而维护保险人的合法权益，体现最大诚

信原则的要求。 

2.3.2. 损失减轻规则 
《民法典》第五百九十一条规定，当事人一方违约后，对方应当采取适当措施防止损失的扩大；没

有采取适当措施致使损失扩大的，不得就扩大的损失请求赔偿。该条款体现了民法上的损失减轻原则。

温世扬教授认为施救义务是合同法上“减轻损失规则”在保险法上的具体运用[4]。当出现保险事故时，

在投保人或被保险人方面，需根据规定及时通知保险人，及时采取有效措施，避免损失出现扩大，减轻

损失，以维护其法律上的利益，体现民法上的损失减轻规则，对有效利用资源方面也具有重大意义。 
李玉泉教授认为当发生保险事故后，若被保险人能及时采取措施并能减少或者防止出现损失，则

除了能减少被保险人出现更大损失之外，对于保险人而言，也能减少保险赔偿额，而在社会方面，也能

避免社会财富出现损失[5]。为此，从立法这个角度上来说，需对被保险人实施的行为持鼓励态度。这也

是我国《保险法》规定施救义务及其后续费用承担以鼓励保险合同中双方当事人积极履行义务的重要

原因。 

2.3.3. 公平原则 
公平原则体现为权利与义务相一致和利益平衡原则。首先，施救义务使得保险合同双方当事人权利

与义务相一致，倘若法律不对该义务进行规定，保险人则需要对保险标的的损失承担赔付责任，被保险

人则无需承担任何责任，在这种权利义务不一致情况下，易出现被保险人放任损害发生的现象。保险人

须承担由于放任产生的多余损害的赔偿的不良现象，这对于保险人来说是不公平的。其次，基于公平、
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合理、正义，保护双方当事人的合法权益，纠正不公平的后果。施救义务的责任分摊及其产生的费用承

担体现了对于双方当事人利益的衡量，通过所谓的出于鼓励被保险人积极减损的需要，所产生的这些合

理费用需要由保险人来承担，大大提高双方防止损害进一步发生的积极性，体现公平原则。 

3. 履行义务产生的施救费用 

在施救义务的履行过程中，往往会产生一系列施救费用。在具体实践中，仍存在施救费用的适用险

种局限性、施救费用的认定困境、法定补偿额度限制合理性等问题。 

3.1. 施救费用的适用险种 

在实务中，通常将保险合同分为财产保险合同与人身保险合同，这也是我国《保险法》所采取的立

法分类。这种分类方式是以保险标的性质为分类标准[6]。 
从我国的《保险法》的条文来看，关于施救义务和施救费用的条款第 57 条位于第二章第三节财产保

险合同的章节，因此可知我国保险法的施救费用只存在于财产保险中，对于在人身保险并没有得到法律

的规定。财产保险合同是以财产与其相关利益作为保险标的并由双方签订的一种合同，着重体现的是对

被保险人由于出现保险事故而引发保险标的出现损失的补偿[7]；而人身保险合同的保险标的是人的身体

与寿命，分为人寿保险、健康保险、意外保险。对于这一在财产和人身保险中的不同规定，基于人身保

险合同的人身属性，被保险人为了避免对于身体或寿命的进一步损害而进行施救措施并因此产生相关施

救费用，首先，施救费用难以计算，其次，该类费用极有可能与社保医疗等费用产生冲突，因而未将其

列入《保险法》之中。 
然而，学界对此具有不同看法，丁国斌认为，就意外伤害保险和健康保险方面，法律也可规定其被

保险人需履行施救这个法定义务[8]。笔者认可丁国斌对于该问题的看法，在人身保险中，人寿险是生存

险不以保险事故发生作为条件，具体为人的死亡，不存在救助之说，当然也不存在履行施救义务的说法。

在意外伤害保险和健康保险方面，这两者可体现为相应的人身补偿性，在保险事故发生后，若被保险人

能及时采取合理措施，有助于及时止损，可减少保险人需要承担的给付责任。 

3.2. 施救费用的适用范围——“必要、合理费用”认定 

《保险法》第五十七条第二款规定，保险事故发生后，被保险人为防止或者减少保险标的的损失所

支付的必要的、合理的费用，由保险人承担。如本文开头典型案例所示，我国目前在司法实务中对于“必

要、合理费用”认定并未形成一致标准，需根据个案分别进行分析。 
上海金融报曾经记载了一个关于被保险人履行施救义务的案例，某货运公司司机外出送货，途中突

遇行人横穿公路，司机边刹车边往路右侧猛打方向盘，货车右轮陷入路边松软地带，导致车辆倾斜。事

故发生后该司机立刻向公司求助，而在吊车的帮助下，货车原状终于获得恢复。货运公司就此向保险公

司提出理赔申请，但保险公司认为结合当时的情况，该车只需牵引即可，根据规定施救必须是必要的且

合理的，法院也支持了保险公司的主张[9]。人民法院报也刊登过一个关于减损费用的案例，某运输公司

与某保险公司签订《保险合同》，后来运输公司的车辆与路边的护栏相撞，且由此引发该车辆出现烧毁

后果，某运输公司在把该车拖离事故现场时需要支付 16,400 元的施救费。重庆三中院认为，为激励保险

人履行减损义务，只要采取的是必要的且合理的措施，该费用就需要由保险人负责进行买单，故保险公

司应对 16,400 元的施救费予以赔偿[10]。 
从上述典型案例中可以看出，对于“必要、合理费用”的认定，一方面，需考虑其与案件的关联性，

施救费用的设立是为了激励施救义务的履行；另一方面，则需考虑其在方式、数额、目的等一系列方面
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的必要性与合理性，是减少损失的最佳选择，这个往往受限于被保险人当时的主观状态或对于事件的专

业性认定。在具体实践中，需和主客观情况要求相吻合，并依据合理化标准。关于保险人可以免责的情

形，体现在被保险人存在故意或重大过失这种情况之中，若被保险人仅仅出现轻微过失，就不能据此来

作为保险人免责的理由[11]。 

3.3. 施救费用的补偿额度——法定费用最高限度 

施救费用是一种“特别费用”，不属于保险标的本身的损失。《保险法》第五十七条第二款规定了

对于施救费用的最高限制，即保险人所承担的费用数额在保险标的损失赔偿金额以外另行计算，最高不

超过保险金额的数额。 
目前，对于是否应当规定该最高限度，国内外学界主要存在着三种学说：肯定说、否定说以及折衷

说。 
肯定说认为应该将施救费用的补偿额限定在保险金额的数额内，该说认为如果立法不对施救费用的

补偿额度进行限制，在施救费用高于保险金额的情况下，保险人的利益将受到更大的损失。折衷说认为

需要分情况讨论：若被保险人的施救行为是在保险人的指示下进行的，施救费用的补偿没有数额上的限

制；若被保险人主动对受损标的进行救助，施救费用的补偿应以保险金额的数额为限。否定说认为施救

费用的补偿不应该受到额度上的限制，应由保险人全额补偿。如日本[12]、德国[13]、意大利等国家的法

律均体现这一观点。 
在笔者看来，肯定说与折衷说均站在保险人的立场上考虑，但否定说相较于前两者更能体现保险法

的立法初衷。笔者认为结合上文对施救费用的认定，即达到必要、合理标准，可由此认定施救费用的适

当性与可行性，无需增加数额上的限制，对被保险人施救费用的补偿进行数额上的限制，过于倾向于保

护保险人利益，不利于施救义务的履行。 

4. 对我国被保险人施救费用制度的思考 

《保险法》第五十七条规定了施救义务包含防止或者减少损失的必要措施与施救费用，施救费用作

为施救义务履行产生的后果与资金支持，对被保险人施救义务的激励具有重要作用，也正因如此，施救

费用制度也应满足最大诚信、损失减轻与公平原则。基于此，笔者从以下三个方面提出对于我国被保险

人施救费用制度的立法完善。 

4.1. 我国施救费用适用险种的立法完善 

我国现有制度中并没有将施救义务与救助费用制度发展至人身保险，然而在现实生活中，尤其是在

一些人身保险事故中，对于救助义务与费用存在的鼓励是十分重要的，一方面涉及人身使得救助更具有

迫切性与必要性，另一方面，对于该义务的立法完善有利于进一步减轻双方损失，实现社会稳定与公平。 
与财产保险中施救义务与相应费用的产生相类似，意外伤害保险和健康保险中，在发生保险事故时，

通过采取施救的措施，防止损失的扩大，防止伤势恶化或者病情加重，及时到医院治疗，减轻被保险人

所遭受的损害，降低保险人的赔偿额度。因此，在意外伤害保险和健康保险中履行施救义务具有存在的

可能性，笔者建议可在人身保险合同中的这两种险种即在意外伤害保险和健康保险中，也需就投保方应

具有施救义务进行规定。 

4.2. 增设“必要、合理费用”认定因素 

如同第一部分典型案例的争议焦点所述，“必要、合理费用”的认定在救助义务认定的司法实践中

占据重要地位，因此笔者认为可以增设“必要、合理费用”认定因素，从而以立法的形式解决认定标准
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不统一、法官自由裁量权过大的问题。笔者认为施救费用认定可考虑以下因素： 
首先，应以善良管理人的注意义务去判断，只要不是明显不合理的支出，也应该判定由保险人负担。

其次，如果被保险人因为恶意或重大过失造成施救费用的不合理支出，保险人可以拒绝被保险人施救费

用补偿的请求。最后，施救义务的立法目的在于促使当事人尽到最大诚信原则，鼓励被保险人积极采取

措施减轻损失。此外，施救义务人采取的并非是专业的施救行为。因此，在判断被保险人减损的具体支

出的合理性上，应该作出从宽的判断，防止认定过严，打击被保险人的积极性。但认定从宽并不等于不

再审查费用是否必要、合理。 

4.3. 取消法定施救费用最高限度 

《保险法》对施救费用的额度上限进行规定存在多个弊端。首先，该限额不利于施救义务的履行。

对施救费用的补偿进行数额上的限制，会导致被保险人不敢履行施救义务，或是惧于高昂的施救费用而

不愿、怠于履行救助义务。其次，损害被保险人的合法权益，通过立法对施救费用进行限制，被保险人

在施救过程中面临着自主承担部分施救费用的风险[14]，这对于被保险人而言是不公平的，损害了被保险

人的合法权益。最后，基于保险法对施救费用属于“必要且合理的费用”的规定，根据衡平原则，自然

应由保险人全额承担，无需再次进行规定。 
因此，笔者认为，为了实现施救义务的最大诚信、损失减轻与公平原则，无需再在法条中对施救费

用进行最高额限制，取消该法定施救费用最高限度更有利于激发被保险人的救助热情，减少保险标的损

失扩大，保障双方利益与社会稳定。 

5. 结论 

在保险事故发生后，被保险人通常因其与受损保险标的的最密切的联系，能够最大限度地防止保险

标的损失的扩大。被保险人施救义务在保险事故中有着举足轻重的作用，而施救费用则为该义务的履行

提供法律和物质支持。尽管我国《保险法》第 57 条尚未对关于被保险人施救费用的适用认定问题进行详

细规定，但可从一系列司法实践和学界观点中对其进行探究。在施救费用的险种适用方面，目前我国保

险法的施救费用只存在于财产保险中，而在人身保险中往往也会存在施救义务并由此产生费用的问题，

在笔者看来，除人身保险中的人寿保险外，施救费用均可发挥起作用；在施救费用的认定因素考量上，

现有法律规定的“必要、合理费用”较为抽象，因此可从善良管理人的注意义务、主观恶性、合理性从

宽判断等方面进行认定；在施救费用的法定最高限度上，笔者认为“必要、合理费用”作为一个兼顾保

险人和被保险人双方利益的标准可平衡双方利益，法定最高限额的设定在被保险人利益保护、施救义务

履行积极性激发方面的作用值得存疑。 
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