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摘  要 

文章先是对气候诉讼这一概念进行辨析，界定了气候诉讼这一概念，接下来梳理了气候诉讼机制的历史

演进过程，并提出了气候稳定权这一概念，通过分析气候诉讼的途径和功能对我国的发展路径进行了探

索。文章主张未来气候变化诉讼途径应以气候变化造成的损害结果为规制对象，通过补偿性责任为规制

手段，依据专门的气候变化法律法规，为了社会公共利益，进行专门立法。 
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Abstract 
The author first distinguishes and analyzes the concept of climate litigation, defines the concept of 
climate litigation, then sorts out the historical evolution of climate litigation mechanisms, and pro-
poses the concept of the right to climate stability. By analyzing the channels and functions of climate 
litigation, the author explores the development path of China. The author advocates that the future 
climate change litigation approach should focus on the damage caused by climate change as the reg-
ulatory object, use compensatory liability as the regulatory means, and carry out specialized leg-
islation for the public interest of society in accordance with specialized climate change laws and 
regulations. 
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1. 引言 

目前中国的碳排放总量占世界总量已经超过了欧洲和北美两大主要碳排放区的总和，2021 年 5 月《世

界环境司法大会昆明宣言》(以下简称《环境司法宣言》)强调要运用诉讼手段，审理气候案件，推动碳达

峰、碳中和目标的实现；将气候诉讼与保护生态破坏、环境污染并列为诉讼类型之一[1]。我国目前气候

变化诉讼的研究探索跟不上气候变化的规制需求，所以急需对相关法律规范进行变更调整，确立更符合

我国实际的气候变化诉讼模式。 

2. 气候诉讼的概念演变 

最初气候诉讼没有明确的定义，“所有形式的诉讼都可以被定性为与气候诉讼有关”，也就是说根

据其定义的不同，决定其是否能成为一类独立的诉讼，我们要做的就是将气候诉讼的边界定义出来，成

为一种独立的全新的诉讼类型，从司法的角度看，是否独立是一个诉讼案件的成熟化标志。高利红教授

在研究过程中引入了“中等范围的气候变化诉讼”这一概念，她将气候变化与化石燃料造成的污染结合

在一起考虑，认为化石燃料的使用过程可能造成污染，而降低污染往往同时降低温室气体排放，因此凡

是以降低大气污染或提高清洁能源使用比例的案例均为气候诉讼，但随后她否定了该定义，她认为这种

定义模糊了诉讼动机而不能将气候诉讼独特化，与气候变化没有直接关系，如果将其视为气候诉讼，将

会混同气候变化法律问题和大气污染问题，与定义的初衷相违背，因此应当进一步界定气候诉讼的范围。 
联合国环境规划署 2017 年发布的《气候变化诉讼状况全球报告》中给出的定义是“将提交给行政、

司法和其他调查机构的，提出的有关气候变化科学和气候变化减缓和适应努力的法律或事实问题的案

件……那些寻求现实气候变化目标而不提及气候变化问题的案件不包括在内”。联合国环境规划署的定

义强调了属于气候诉讼案件的标志——即直接提出与气候变化的有关的事实或案例问题，该所创办的气

候诉讼数据库及其发布的年度诉讼研究报告，也将气候诉讼限定为“提交给行政部门、司法机构、国际

机构的涉及气候变化的司法案件和有针对性的裁决……案例文件包含一个以上的下列关键词：气候变化

(climate change)、全球升温(global warming)、全球变化(global change)、温室气体(green house gas)、海平

面上升(sea level rise)”[2]，这两个定义将诉讼动机融入了定义之中，并且给出了十分具体的关键词。对

于司法实践而言，如“马萨诸塞诉美国环保署”一案中，再次明确了此种案件适用的法律并且将气候诉

讼与传统的大气污染案件相区分。 
目前在我国，气候诉讼还没有一个明确的定义，但是从最高人民法院印发的《环境资源案件类型与

统计规范》中可以看出，无论是直接或是间接影响气候变化问题的诉讼都包含在内，所以我国司法实践

目前采取的是广义上的定义。 

3. 气候诉讼机制的历史演进 

伦敦政治经济学院格兰瑟姆气候变化和环境研究所与哥伦比亚大学萨宾气候变化法律中心发布的
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《2021 年全球气候变化诉讼趋势概览》认为，2015 年以后气候诉讼的数量较之以前增加一倍以上[3]。在

该研究所数据库收录的 1871 个案例中，美国案件多达 1409 个。气候诉讼数据库中最早的案件是 1986 年

美国的洛杉矶市诉国家公路交通安全管理局案。该案开启了运用诉讼手段解决全球变暖问题的司法途径。

从 1986 年算起，气候诉讼相关的案例已经达到了一定的规模。 
以“马萨诸塞诉美国环保署”一案为例，因为这时期气候立法和实际司法过程中存在大量的空白，

国家试图通过诉讼的手段来影响政府的监管行为或这碳排放量大的企业，但最终多以失败告终。在针对

企业的诉讼中，2012 年基瓦利纳原住村诉埃克森美孚公司案，原告要求被告承担由于其大量的温室气体

排放引起的侵蚀海冰，从而不得不重新安置居民的上亿元费用，但最终原告诉求被法院驳回，理由是原

告没有充足的证据而且将其视为政治问题，不适合审理。还有 2011 年美国电力公司诉康涅狄格案，原告

败诉的原因也是同样的没有充足的证据且不属于法院的受理范围等。 
自 2013 年起，各国气候变化研究所纷纷公布了其国内温室气体排放总量的排名，几乎所有国家的石

油和天然气公司都位居榜首，其中主要的主体就是各个能源企业和国有企业，所以在此阶段则试图直接

让政府和企业为气候变化承担法律责任。但其中针对政府的损害赔偿责任大多未能胜诉，因为政府以主

权豁免原则为由拒不承担责任。 
在此阶段，原告已经将目光不只局限于政府和企业，而是更加全面、系统地追求社会、法律层面的

变革，从而根本地完善气候诉讼机制。《巴黎协定》引入了“国家自主贡献的治理结构”为气候诉讼机

制提供了一个新的可能，即通过诉讼支持气候的多中心治理，在此引入了一个新的概念“气候稳定权”

[4]，为原告提供了诉讼的请求权，从而使气候诉讼更加具有了法律上的根据。在秘鲁农民诉德国公用事

业公司损害其家乡气候一案中，德国法院将起诉事件归为“具有根本意义的法律事项”，随后该案已经

进入了德国高级法院的审理中，这是全球第一个可以通过充足的证据证明一国公司对另一国公民造成的

气候损害，将给全球气候诉讼机制带来重大的影响[5]。 
现阶段，各种不同的主体都积极参与到气候诉讼之中，2015 年以来，非政府组织在全球气候诉讼案

例的背后成为了最活跃的推手。 
2023 年 4 月 17 日，我国气候变化诉讼第一案——自然之友诉国际电网甘肃分公司弃风弃光案终于

落下帷幕，经过漫长的七年诉讼时间，最终双方当事人达成调解协议，此案被视作我国狭义气候变化诉

讼第一案。该案件始于 2016 年，最初兰州中院认为被告不适格，驳回了自然之友的起诉，但在二审中甘

肃省高院撤销了一审裁定，指令甘肃矿区人民法院审理此案，之后原告又申请变更诉讼请求，最终双方

达成调解。此案对我国气候变化诉讼具有重大意义，对于我国完善气候诉讼具有深远影响。 

4. 气候稳定权 

在传统的法律诉讼中，无论是公法还是私法，诉讼的请求权是其中的关键要素，在气候稳定权对应

的两种义务，于内，国家具有确保个人免受于气候变化的可预见的人权威胁(确保公众获得气候信息并参

与决策、参照人权标准，分级制定不同气候变化政策、使每个公民的基本气候权利达到最基本的标准)，
于外，国际上各国具有合作义务、代际公平、可持续发展义务。 

2009 年《联合国人权事务高级专员关于气候变化与人权的关系问题的报告》(以下简称《气候人权报

告》)，详细阐述了气候变化对生命权、获得适足食物的权利、水权、健康权、适足住房权、自决权的影

响，对妇女、儿童、土著人民的群体影响。报告结论为“气候变化总体而言对于人权的实现具有不利影

响。但对于能否以及在多大程度上可以将这种影响界定为法律意义上的侵犯人权……还存在一系列困难”

[6]。 
在 2015 年朱丽安娜诉美国案中，原告诉称其拥有气候稳定权，即阿兹稳定气候下生存的权利，而由
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于美国政府的一系列污染环境的行为导致气候变化，从而引发一系列自然灾害，对其造成了不可磨灭的

精神和身体伤的伤害，美国政府侵害了他们的气候稳定权这一宪法性权利。该案件审理法官认为，由于

历史和传统因素，个人为保护生命权，有主张在安全气候下生存的权利，稳定的气候是保证生命权行使

的必要条件，且最高法院有承认宪法未列举的权利的历史，这说明司法机构有能力判断个人该如何行使

其自由。且在本案中，原告列举了起诉的三个要件，即原告遭受到了特定、具体的侵害；伤害来源于政

府的行为；法院有能力补救伤害，所以法院判断气候稳定权是与当代社会意识形态相配合的一项基本权

利[7]。 
之后美国和加拿大等国陆续出现了若干将气候稳定权作为诉讼基础的案例。由此可以看出，气候稳

定权与环境权密切相关，与国家的内在秩序具有历史性、本质性关联，且气候稳定权作为起诉依据，是

自由权、平等保护权的内在要求。承认气候稳定权是新增的权利具有开创性意义，将气候稳定权作为一

个权利束，涵盖诸多要求气候稳定的诉求，会给传统诉讼增添新的诉讼机遇和动力，并有助于将气候诉

讼概括为一个独立的案件类型[8]。 

5. 气候诉讼司法模式 

不同国家法系不同，司法历史也不同，所以不同的国家有着不同的气候变化诉讼途径，根据法国波

尔多大学教授狄骥所提出的客观诉讼与主观诉讼之分，可将气候变化诉讼的司法模式区分为主观权利保

护和客观秩序维护两种司法模式，前者重在保护主观权利及特定利益，后者旨在维护公共利益及客观秩

序[9]。 

5.1. 主观权利保护模式 

从法理上来看，这其中的主观权利主要就是人的基本权利即人权，而具体的诉讼途径有两种，一种

是直接以人权原则被侵犯进行诉讼，而另一种是以侵权之诉进行的，其中原告几乎都以“温室气体具有

公害性”为由进行起诉，并通过美国联邦普通法的侵权原则进行诉讼，以具体的物质上的权利被侵犯了

为由提起诉讼，也是从侧面对人权的一种保护。主要是侵权之诉，如康涅狄格州诉美国电力公司一案中，

包括康涅狄格州在哪的美国好几个州和纽约市还有土地信托组织于 2004 年联合起诉了美国电力公司等

使用化石燃料的电力公司，因其排放的温室气体造成了普通法上的公共损害，要求法院下令限制其排放

量。一审中美国纽约南区地方法院以政治问题不审查为由予以驳回，而在后续的上诉中，上诉法院认为

气候变化的诉求是可裁判的，因为气候变化并非宪法明确了的政治问题，随后被告上诉至联邦最高法院，

最终联邦最高法院推翻了上诉法院的判决，并裁决联邦制定法的相关规定取代了普通法上的公害诉讼是

由。主观权利保护模式的本质在于请求人所具有的自由意志而非客观法上的规则。 
人权诉讼，以人权为基础的气候诉讼。人权原则在气候变化问题上的应用，随着《巴黎协定》的通

过，基本得到了国际上的普遍承认。在对目前国际上所有的气候诉讼案例进行统计后发现，绝大部分气

候诉讼案例都是民间组织或个人等私主体诉政府或企业，基本都是以人权诉讼为根本原因，当然了，这

里所说的人权诉讼不是泛指，而是存在具体的侵权行为或者法定的侵权行为而与原告之间的损害存在法

律上的因果关系的，所以可以说，人权诉讼在气候损害诉讼中占据着非常重要的位置[10]。 
实际上，基于人权原则提起气候诉讼是对受气候变化影响的弱势群体最有力的论证，以人类最基本

的权利为基础，为政策制定者和执行者画上边界，约束他们的权力，这也是最好的促使各国政府重视并

采取行动解决气候问题的根本手段。 
具有代表性的就是因纽特人向美国政府间人权委员会提起对美国政府的诉讼，控诉内容主要是美国

政府排放的大量二氧化碳等温室气体加剧了气候变化进程，威胁到了在加拿大生活的纽因特人经济、文
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化、社会生活，并违反了《美国人权和人类义务宣言》中有关人权的规定，原告要求该人权组织宣布美

国政府指定的政策违反了《美国组织宪章》中关于人权的规定和国家法的规定，并且希望该组织可以督

促美国政府减少温室气体的排放。但最终的结果是委员会驳回了原告的诉求，理由是没有足够的证据证

明美国的排放温室气体的行为于纽因特人的损害之间的联系[11]。 
在海牙法院审理的 Urgenda Foundations 诉荷兰政府一案中，该气候非政府组织控告荷兰政府的严重

不作为行为导致气候变化损害严重，理由是荷兰政府没有遵守国际气候政策和科学的减排目标，违反了

其应尽的义务。海牙法院随后做出了判决，确认荷兰政府存在不作为行为并且给人民带来了切实威胁，

并且在最终的审判中，最高法院也维持了上诉法院的判决，确认了荷兰政府的过错。该判决被视为目前

气候变化诉讼中的“最强判决”，明确来人权是防止气候变化的义务基础，气候变化带来的后果和危机

都是全球性的，所以国家有义务采取措施规制气候变化行为，并且充分保证公民的基本权利[12]。 
还有莱加里诉巴基斯坦案中，作为个人主体莱加里向巴基斯坦的拉合尔高等法院提起来公益诉讼，

诉讼理由也是政府没有执行国家气候变化政策，使得气候变化对于其日常生活和劳作的水、粮食等基础

生活物资和能源安全构成了严重的威胁，违反了巴基斯坦宪法关于基本权利的规定。最终法院下令国家

应当采取若干行动来制止违规行为并且成立气候变化委员会来进行协调和监督。 

5.2. 客观秩序维护模式 

狄骥认为，客观法是“和人类社会同时存在”的一种法律规则，实在法即是对其所作的陈述，本质

在于通过诉讼形式，来维护客观法的秩序和权威，所以在通过此种模式进行气候诉讼知识，应当以客观

法的理论逻辑为基础，重在审查公权力在制定和执行过程中的合理性和合法性。主要表现为一些涉及行

政行为的司法审查。比如马萨诸塞州诉环保局一案，这是一起通过环境影响评价对行政行为予以司法审

查的典型案例，其争议焦点在于温室气体是否属于《清洁空气法》中有关空气污染物的界定，最终美国

联邦最高法院裁定环保局对《清洁空气法》中空气污染物解释不当，故其拒绝规制温室气体的行为属于

违法行为。 

5.2.1. 行政机关不当作为的诉讼 
根据美国的行政程序法，联邦政府的下属机构根据国会的立法授权可以制定相应的具体实施的行政

法规，而该机构要将制定出的行政法规公布于众且提供相关的立法说明和背景介绍，并接受公众对立法

工作的监督和要求，在此阶段，如果有主体的利益被该法规所影响的可要求法院对该行政法规进行司法

审查，当然也可以要求联邦政府采取谋政立法措施来填补漏洞[13]。 

5.2.2. 行政机关不作为的诉讼 
对于美国联邦政府法律授权某些机关做某些行政行为的权力或者使其承担一定的作为义务，在行政

机关不履行该职责的时候，私主体可以通过诉讼来间接督促行政机关作为。如马萨诸塞州诉环保署一案

中，私主体请求环保署制定行政法规被拒后申请司法审查之案件。 

5.2.3. 政治问题原则 
“政治问题”常被法院引用以排除对案件的管辖权，但究其引用之源主体——美国 Marshall 法官总

结出，如果一个诉讼中原告的私权受到侵害，并且原告在诉讼中具有诉讼主体资格，那么该诉讼不可能

涉及到政治问题，法官对该问题具有私法审查权[14]。并且美国最高法院已经详尽地归纳出“政治问题不

审查原则”的六个判断标准，其中包括：第一，宪法已明文规定将该问题之处理，委诸于法院平行的行

政或立法等政治部门；第二，法院缺少可以依循解決该问题的裁決标准；第三，法院如对该问题做出决

定，该决定将会成为一种显然不属于司法裁量范围的初步政策決定；第四，法院如对该问题独立做出決
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定，势必会构成对总统或国会等其它与法院平行的政府部门的不尊重；第五，因情势的特殊需要，法院

必须无异议地遵守已经做成的政治決定；第六，法院如就该问题表示意见，将可能形成不同部门就同一

问题发表不同声明的尴尬局面。只要具备六个要素中的一个，则该事项可能就涉及政治问题，法院可以

据此不审查该事项[15]。 

6. 我国的气候变化诉讼途径的探索 

对于我国气候变化诉讼途径的探索，目前学界有两种途径。一是依托现有法律结构，减少法律的变

动，另一主张则是通过从根本上进行应对气候变化的专门立法，着重解决气候变化问题。对于前者，目

前有一些学者认为一直以来环境司法具有救济性和预防性两种特性，然而环境司法的救济特性具有强风

险性，对于当前气候变化带来的损害，仅仅依赖事后救济不够达到预期效果，进而主张将气候变化诉讼

接入预防性环境公益诉讼。而本文作者认为，在我国“双碳”目标的指引下，未来气候变化诉讼途径应

以气候变化造成的损害结果为规制对象，通过补偿性责任为规制手段，依据专门的气候变化法律法规，

为了社会公共利益，进行专门立法。 

6.1. 制定专门的应对气候变化法 

自 2015 年《巴黎协定》签署后，世界各国掀起了制订应对气候法的高潮，芬兰、韩国、欧盟、丹麦、

日本以及新西兰等国都相继出台法律。各国都通过国内立法的方式，将缔结的国际条约进行转化吸收，

进而提升国家的履约能力[16]。虽然有学者指出我国气候变化诉讼归属于生态环境损害救济制度之下，但

我国现有的生态环境损害救济制度无法完全涵盖气候诉讼，且缺少相应的程序法予以支持，我国现有的

气候变化诉讼法律缺失是不可回避的问题[17]。 
我国于 2018 年政府部门职能改革之时，将应对气候变化的职能划归于生态环境部，接下来的方向应

该为加快制定应对气候变化法。应对气候变化法应与现有的法律进行衔接，与上位法相适应，避免与其

他相关法律条文的冲突。在制定应对气候变化法之前，首先要明确应对气候变化的法律地位、工作目标

和法律要求，并规定相应部门职责以及温室气体排放权的法律属性和交易属性，其次将低碳发展和碳达

峰、碳中和等纳入立法目的，合理设立规范重点。统一监管体制，制定相应罚则，全面构建应对气候变

化管理制度体系[18]。 

6.2. 推进司法解释 

气候诉讼作为一种新型诉讼类型，具有划时代的意义。目前国际上许多国家已经开创气候诉讼的先

例，而气候诉讼与民事诉讼具有统一的法律基础，具有实际在司法中应用的理论先例，所以我国关于气

候诉讼的研究需要跟上国际脚步。在双碳的背景之下，司法参与双碳治理是一条必不可少的路径，气候

诉讼是督促政府积极主动进行气候治理，从而保证双碳目标顺利实现的有利手段。 
首先要明确气候变化诉讼属于哪一具体诉讼，比如在之前的气候诉讼第一案中，法院将其归为环境

公益诉讼案件。邓海峰指出，出于国家气候变化治理体系构建的现实需求，在客观秩序维护司法模式的

指引下，中国气候变化应对在“司法层面最为可行的是建立起公益诉讼制度”。而通过对司法实例的研

究，朱明哲教授认为司法机关在大量民事诉讼中落实气候政策。可见我国气候变化诉讼主要为环境民事

公益诉讼，其余则是环境行政诉讼。 
其次由于气候诉讼具有显著的风险性，应对气候变化问题应以预防为主，防患于未然[19]。当前可以

通过司法解释将风险预防原则明确、细化，完善风险的认定及证明责任分配，作为气候变化专门立法的

过渡，通过推进司法解释进而解决气候变化带来的损害是十分必要的。 
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最后通过司法解释实现气候诉讼与政策制定之间的有效衔接和相互促进。通过对各国实例进行研究

可以看出，通常在法院对案件进行判决之后，该国政府会因此颁布推进一系列相关政策，例如“马萨诸

塞诉美国环保署”一案。司法解释明显起到了推动气候变化立法、政策制定和诉讼制度发展的作用，彼

此之间呈现正向促进的形势。我国法院应当通过司法解释积极响应国家有关应对气候变化的政策，并通

过自身实践反向促进政策的进一步出台。 
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