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摘  要 

本文基于全球2014~2021年49个国家的面板数据，引入数字服务贸易壁垒指标，在理论分析的基础上，

实证研究数字服务贸易对ICT产品出口的影响。实证发现：数字服务贸易壁垒会显著抑制ICT产品出口，

并且具有国家间的异质性：发展中国家比发达国家抑制性强，非OECD国家比OECD国家的抑制作用更明

显。文章还探索了数字服务贸易壁垒分政策领域对ICT产品出口的影响。基于此，本文讨论了相关的对

策建议，为降低数字服务贸易壁垒与促进ICT产品出口的提供有效的思路。 
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Abstract 
Based on the panel data of 49 countries from 2014 to 2021, this paper introduces the index of dig-
ital service trade barriers, and empirically studies the impact of digital service trade on ICT prod-
uct exports on the basis of theoretical analysis. The empirical findings show that digital service 
trade barriers can significantly inhibit the export of ICT products, and there is heterogeneity 
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among countries: developing countries have stronger inhibitions than developed countries, and 
non-OECD countries have more inhibitions than OECD countries. This paper also explores the im-
pact of digital service trade barriers on ICT exports. Based on this, this paper discusses relevant 
countermeasures and suggestions to provide effective ideas for reducing trade barriers in digital 
services and promoting the export of ICT products. 
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1. 引言 

新一代互联网技术的发展促进着世界各国的数字经济的发展(冯宗宪[1]，2020)，以 ICT 为基础的数

字技术进步使数字交付服务贸易体量激增，总体促进了全球GDP和数字贸易的快速发展(孟夏[2]，2020)。
根据联合国贸易和发展会议(简称 UNCTAD)提供的数字服务贸易的数据显示，2021 年，全球 ICT 产品出

口增长了 27%，达到 2.9 万亿美元，超过了 2019 年疫情前的水平。2021 年，中国继续保持 ICT 产品出口

的高占比，出口额达到 8575 亿美元，同比增长 22.2%。ICT 产品出口还可以进一步推动数字服务贸易的

发展，增加数字服务的供给和需求，扩大数字服务贸易的规模和广度。所以在新冠疫情给世界经济带来

的创伤恢复的同时，如何理清数字服务贸易壁垒对 ICT 产品出口的影响，恢复出口，促进经济高质量发

展是刻不容缓的议题。 

2. 文献综述 

本文的研究涉及数字服务贸易壁垒对 ICT 服务出口的影响，以及全球间的国家异质性分析。为了梳

理近年来这两个方面的研究进展，把与本文研究主题密切相关的文献划分为如下两类进行述评。 
第一个方面是贸易壁垒对出口和进口的影响，这个问题一直是学术界比较关心的问题。余壮雄等[3] 

(2022)运用实证分析方法，考察了国内贸易壁垒对中国企业出口增长的作用，发现出口企业的扩张边界被

扩大，出口平均价格有所下降。王孝松等[4] (2014)以中国为例，实证分析了反倾销对中国出口增长的双

边际影响，并通过实证分析和实证分析，揭示了中国出口增长的“内涵边界”和“外延边界”，从而阻

碍了中国外贸的可持续发展。姜卫民等[5] (2022)研究表明，由于经济实力、贸易结构和生产结构的差异，

各国采取的贸易保护措施将对各自的经济和技术水平产生不同程度的影响。这三个方面都反映了贸易壁

垒对贸易的负面影响。 
第二类是数字服务贸易壁垒及其贸易效应的研究。数字服务贸易壁垒源于服务贸易壁垒，数字技

术推动服务贸易数字化转型，使数字服务贸易成为国际贸易新引擎和经济高质量发展优势(谢谦[6]，
2022)。数字贸易壁垒是对数据和信息的人为限制(张国峰[7]，2022)。一些学者基于欧洲“数字贸易限

制指数”(DSTRI)和 OECD 数字服务贸易限制指数(数字 STRI)做实证研究，赵瑾[8] (2021)发现，关税

壁垒、非关税壁垒和数据限制是影响数字贸易发展的主要壁垒。近五年数字贸易壁垒趋于强化，且发

展中国家高于发达国家。周念利等[9] (2021)基于 2014~2017 年 45 个国家的数据，分析了数字服务贸易

壁垒对字服务贸易的抑制作用，发现出口受其影响更大。江涛等[10] (2022)研究发现数字服务贸易壁垒
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通过增加贸易成本抑制了服务出口，而签订数字贸易协定可以减轻其出口抑制效应。齐俊妍[11] (2021)
基于 OECD-DSTRI 数据库构建了 2014~2018 年 42 个国家数字服务贸易限制评估框架，实证发现经济

发展水平差距越大的国家之间服务贸易受数字服务贸易限制影响越小，该文章为减少管制壁垒赋能数

字服务贸易对外开放促进中国服务外贸增长提供了实证支持。综上所述，学术界目前直接有关数字服

务贸易壁垒对 ICT 产品出口影响的研究还相对较少，鉴于此，本文以全球 49 个国家为样本，将数字服

务贸易壁垒与 ICT 产品出口基于同一框架，实证分析数字服务贸易壁垒对 ICT 产品出口造成的影响，

以期推动经济的高质量增长。 

3. 理论机制与研究假说 

ICT 产品贸易是各国重点关注的新兴产业，其重要性不言而喻，也是各国贸易保护的对象。从世界

贸易史看，贸易保护与幼稚产业的成长紧密相连，但对幼稚产业实施贸易保护的经济效应并不确定，贸

易保护的效应取决于一系列内生和外生经济变量(方慧[12]，2023)，各国出于保护本国服务业发展目的对

数字服务领域实施了限制性监管措施，这些限制性措施会阻碍数据流通，加大了交易阻碍，增加了贸易

成本，不利于双方的贸易稳定，这些措施直接或间接影响了 ICT 产品出口的发展。 
数字服务贸易壁垒主要涉及五个方面：基础设施互通、跨境数据流动、支付系统、电子交易、知识

产权保护和其他障碍。其中，基础设施互通和跨境数据流动是数字化服务的基础，也是最重要的限制因

素(Ferencz [13]，2019；王岚[14]，2021)。支付系统的限制会增加跨境支付的成本和风险。知识产权保护

的歧视性待遇会侵蚀权利人的利益，提高法律成本和出口风险，降低服务企业的出口意愿。其他障碍方

面，商业存在的要求会增加企业出口的固定成本和沉没成本，使中小企业难以进入国际市场。这些壁垒

会增加 ICT 产品和数字服务的交易和运输成本，降低其可贸易性和竞争力。抑制 ICT 产品和数字服务的

出口扩张和多样化，影响其质量和效率，阻碍服务出口复杂度和产品质量的提升(齐俊妍[15]，2021)。阻

碍 ICT 产品与其他行业的协同和技术应用，削弱其对经济增长和转型的作用。 
基于上述分析，本文提出以下两个假设： 
假设 1：数字服务贸易壁垒会对 ICT 产品出口产生负面影响。 
假设 2：数字服务贸易壁垒的五个领域会对 ICT 产品出口产生异质性影响。 

4. 模型构建与变量说明 

4.1. 模型构建 

上文对数字服务贸易壁垒影响 ICT 产品出口的理论机制进行了阐释，为了能够较为准确地检验数字

服务贸易壁垒对 ICT 产品出口的直接影响效应及其作用强度，以数字服务贸易壁垒为核心解释变量，设

定如下基础模型： 

0 1it it it i t ttLnict Dstri controlα α β λ η ε= + + + + +                        (1.1) 

在上式中，i 代表地区，t 代表年份，λi、ηt分别为地区固定效应和时间固定效应，εit表示随机误差项，

α0为模型的截距项，α1为核心解释变量的估计系数，表示数字服务贸易壁垒对 ICT 产品出口的直接影响

效应，β代表一系列控制变量的估计系数。Lnictit代表各地区 ICT 产品出口贸易额，𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷代表 t 期各地

区数字服务贸易壁垒；controlit代表一系列影响 ICT 产品出口的控制变量。其中，数字服务贸易壁垒的系

数为本文关注的焦点，它反映了各地区数字服务贸易壁垒对 ICT 产品出口的综合效应，若 α1 > 0 且稳健

显著，则表明数字服务贸易壁垒对各地区 ICT 产品出口具有正向作用，若 α2 < 0 且稳健显著，则表明数

字服务贸易壁垒对各地区 ICT 产品出口具有抑制作用，从而验证前文理论假说的正确性。 
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同时，选取政府支出强度、资本规模、人力资源水平、产业结构、消费潜力等地区因素作为控制变

量，将基础模型拓展开来。 

4.2. 变量说明 

4.2.1. 被解释变量 
借鉴周念利等[16] (2021)的做法，选取 ICT 产品贸易出口占总商品贸易出口的比重来衡量 ICT 产品

出口指标，采用 ( )log log 1Y Y= + 的方式处理被解释变量 ICT 产品出口存在大量零值数据的问题。 

4.2.2. 核心解释变量 
数字服务贸易壁垒，OECD 基于 STRI 建立了 DSTRI，用五个分指数衡量各国数字服务贸易自由化

程度。该指数 0~1，0 为开放，1 为限制。指数越大，壁垒越严重。DSTRI 数据来自 OECD 网站，本文用

DSTRI 的对数做回归分析。 

4.2.3. 控制变量 
政府规模(gover)：以政府最终消费支出占 GDP 比重来衡量政府规模；资本规模(capital)：基于波特

钻石引力模型理论，资本要素禀赋是一国竞争优势的重要来源，会很大部分影响该国的国际贸易投资行

为与出口战略，用资本形成总额占 GDP 的总水平表示；人力资源水平(edu)：用政府教育支出占政府开支

的比重来表示人力资源水平，人才对一国发展起了至关重要的作用，ICT 产品出口的发展需要更多专业

人才的支持；消费潜力(urban)：用城镇人口每年的增长率来做城镇化率的替代变量，人口消费能力等因

素均能促进数字服务部门的进口，由于 ICT 产品消费市场主要在城市，所以潜在的消费市场在于不断增

长的城市人口规模。故本文用城镇人口每年的增长率来表示消费潜力；产业结构(manf)：参照韩晶等[17] 
(2021)的做法，用制造业占 GDP 的总比重来衡量产业结构。产业结构的高级化有利于推动数字货物贸易

和数字服务贸易的发展(韩晶等[18]，2019)，ICT 产品出口贸易的发展离不开相关产业的支持，制造业的

发展为服务业的发展提供辅助支持作用。 

4.3. 数据来源与说明 

基于数据的可获得性和完整性，本文的研究样本包括 49 个国家和地区的数据，选取年份为 2014~2021
年，2021 年样本国家的 GDP 总和占全球 GDP 超过 90%，因此，本文选取的样本具有一定的代表性。本

文的原始数据主要来源于 World Bank、OECD 和 UNCTAD 数据库。为了方便计量，控制变量数据均对

数化处理。主要变量的描述性统计如表 1 所示。 
 
Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述性统计 

变量 变量名称 个数 平均数 中位数 标准差 最小值 最大值 

被解释变量 lnict 392 0.989 1.236 1.807 −6.442 3.892 

解释变量 DSTRI 392 0.152 0.132 0.0870 0 0.499 

控制变量 

capital 392 3.141 3.149 0.234 2.476 4.007 

urban 392 1.145 1.105 0.881 −4.170 3.160 

manf 392 25.05 25.01 1.398 21.29 28.80 

edu 392 1.128 1.134 0.120 0.855 1.479 

gover 392 2.852 2.934 0.287 2.119 3.401 
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5. 实证结果分析 

5.1. 基准回归 

首先进行 VIF 值检验，检验结果显示均值为 1.370，可以认为选用指标数据不存在严重的多重共线性，

允许进行下一步回归分析。实证检验了数字服务贸易壁垒对 ICT 产品出口的负向影响，结果如表 2 所示。

回归结果显示，数字服务贸易壁垒的系数为负，且至少在 1%的水平上显著，表明数字服务贸易壁垒与 ICT
产品出口呈现负相关关系，数字服务贸易壁垒严重阻碍了 ICT 产品出口，假设 1 成立。这一结果意味着，

数字服务贸易壁垒越高，便会使 ICT 产品出口时遭受的阻力变大，数据跨境流动方面的限制会加剧 ICT
产品出口的难度与风险。这是因为涉及到个人隐私、商业秘密和国家安全信息等敏感数据的业务受到了

严格的限制，导致 ICT 产品出口过程中遇到了更多的障碍，出口效率降低，出口份额减少。而在数字服

务贸易壁垒较低的情况下，由于跨境数据流动、跨国境支付、个人隐私保护等方面的限制减少，出口成

本和风险降低，出口便利度大幅提高，最终促进了 ICT 产品的出口。 
表 2 报告了不同模型回归的结果。分别使用普通最小二乘法(OLS)、固定效应(FE)及随机效应(RE)三

种方法进行回归分析。这样既能有效处理样本中大量零值和异方差问题，又能对比三种估计检验回归结

果的稳健性。结果显示三种检验结果核心解释变量都在1%的基础上显著，这表明数字服务贸易壁垒对 ICT
产品出口有负向影响且该结果具有一定的稳定性。在此基础之上，本文对模型的固定效应和随机效应的

估计结果进行了豪斯曼检验，结果显示强烈拒绝误差项与解释变量不相关的原假设，因此，选用固定效

应模型。逐步引入控制变量(政府规模、资本规模、人力资源水平、消费潜力、产业结构)，回归结果如表

3 所示，数字服务贸易壁垒的系数均显著为负，说明数字服务贸易壁垒显著抑制了 ICT 产品出口。 
 
Table 2. Regression results of different models 
表 2. 不同模型回归结果 

 OLS FE RE 

DSTRI −9.980*** −4.865*** −5.217*** 

 (0.867) (0.645) (0.629) 

capital 2.309*** 0.833*** 0.911*** 

 (0.329) (0.238) (0.234) 

urban −0.278*** 0.184*** 0.167*** 

 (0.105) (0.052) (0.052) 

manf 0.192*** 0.144* 0.184** 

 (0.056) (0.081) (0.073) 

edu −0.700 −0.884* −0.938** 

 (0.798) (0.455) (0.451) 

gover −1.189*** 0.812** 0.522 

 (0.294) (0.372) (0.341) 

_cons −5.051** −6.020** −6.314*** 

 (2.358) (2.586) (2.392) 

观测值 392 392 392 

r2 0.388 0.218  

r2_a 0.378 0.093  
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在表 3 中，模型(2)在模型(1)的基础上引入了资本规模，模型(3)在模型(2)的基础上引入了消费潜力指

标，模型(4)在模型(3)的基础上引入了产业结构指标，模型(5)在模型(4)的基础上引入了人力资源水平指标，

模型(6)在模型(5)的基础上引入了政府规模指标。在加入一系列控制变量后，数字服务贸易壁垒的回归系

数依然显著为负且模型的拟合优度不断提高，这也在一定程度上表明了模型(1)的估计结构具有一定的稳

健性。在控制变量的系数及显著性方面，政府支出强度的系数显著为正，说明政府投入越多、支持力度

越大，ICT 产品出口就越扩张；资本规模的系数为正，符合预期，国内资本越多，资本要素充裕，支撑

ICT 产品产业的资金越多；人力资源水平的系数为负，原因可能是消费潜力的系数为正，消费市场越大，

出口潜力也越大。每个国家的消费能力都是稀缺资源，如果有限的消费市场被外国商品占据，本国商品

的销路就会萎缩，失业率就会上升，所以需要对可替代的进口商品设置各种关税和非关税壁垒；产业结

构的系数也为正，但显著性不高，ICT 产品出口的发展离不开相关的产业支持，第二产业的辅助作用会

对第三产业 ICT 产品出口起正向推进效果。 
 
Table 3. Fixed effects stepwise regression 
表 3. 固定效应分步回归 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 lnict lnict lnict lnict lnict lnict 

DSTRI −4.705*** −4.644*** −4.723*** −4.923*** −4.622*** −4.432*** 

 (0.726) (0.713) (0.705) (0.706) (0.715) (0.717) 

Capital  0.928*** 0.826*** 0.807*** 0.812*** 0.868*** 

  (0.246) (0.245) (0.244) (0.243) (0.243) 

urban   0.165*** 0.174*** 0.190*** 0.189*** 

   (0.056) (0.055) (0.056) (0.055) 

manf    0.190** 0.174** 0.180** 

    (0.085) (0.085) (0.084) 

edu     −1.065** −1.009** 

     (0.477) (0.475) 

gover      0.933** 

      (0.453) 

_cons 1.742*** −1.165 −1.037 −5.684** −4.166* −7.222*** 

 (0.116) (0.779) (0.771) (2.214) (2.303) (2.730) 

N 392.000 392.000 392.000 392.000 392.000 392.000 

r2 0.141 0.176 0.197 0.209 0.221 0.231 

r2_a −0.003 0.035 0.057 0.068 0.079 0.088 

5.2. 稳健性分析 

为了证明以上模型估计结果的稳健性，分别采用缩尾检验、改变估计方法、替换变量三种方法进

行检验，结果见表 4。首先将面板数据进行缩尾，构造平衡面板数据，保证各截面变量 2014~2021 年数

据连续且不缺失，检验结果见表 4 模型(1)；其次增加国家、时间双重固定效应，结果见表 7 模型(2)；
第三，替换解释变量，OECD 基于 DSTRI 指数和监管措施异质性的考察，分别构建了基于“答案”和
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“得分”原则的壁垒异质性指数“answer”、“score”，本文将其作为核心解释变量 DSTRI 替代性指

标重新进行回归，结果见表 4 模型(3)、(4)，其回归系数至少在 5%的基础上显著为负，表明数字贸易

限制措施仍旧阻碍了数字服务进口，再次证实了本文主要结论的稳健性。以上三种估计所得结果均显

示数字服务贸易壁垒系数没有方向性和显著性改变，证明本文所做计量通过稳健性检验，结论严谨有

效。 
 
Table 4. Robustness test 
表 4. 稳健性检验 

 (1) (2) (3) (4) 

 lnict_win lnict lnict lnict 

DSTRI −2.403*** −4.432***   

 (0.448) (0.717)   

capital 0.642*** 0.868*** 0.883*** 0.794*** 

 (0.166) (0.243) (0.256) (0.250) 

urban 0.035 0.189*** 0.184*** 0.190*** 

 (0.044) (0.055) (0.058) (0.056) 

manf 0.060 0.180** 0.153* 0.174** 

 (0.054) (0.084) (0.090) (0.086) 

edu 0.115 −1.009** −1.431*** −1.199** 

 (0.301) (0.475) (0.492) (0.483) 

gover 0.653** 0.933** 1.237*** 1.061** 

 (0.254) (0.453) (0.471) (0.461) 

answer   −1.684**  

   (0.745)  

score    −2.731*** 

    (0.571) 

_cons −4.170** −7.222*** −7.377** −7.289*** 

 (1.721) (2.730) (2.874) (2.790) 

观测值 392 392 392 392 

r2 0.128 0.231 0.155 0.197 

r2_a −0.011 0.088 −0.002 0.049 

 

最后，采用自助法抽样 500 次，选取 30%、60%、90%分位点进行分位数回归检验，分析数字服务

贸易壁垒在不同分位点对 ICT 产品出口的影响差异。表 5 显示，在 30%、60%、90%分位点，数字服务

贸易壁垒系数均为负且先降后升，表明 ICT 产品出口占比较低至中间时，数字服务贸易壁垒抑制作用强；

而出口占比较高时，抑制作用弱。这与不同国家的产业发展水平有关，发展中国家的产业支撑能力不足，

而发达国家的产业基础雄厚。 
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Table 5. Quantile test result 
表 5. 分位数检验 

 (1) (2) (3) 

 lnict lnict lnict 

 q30 q60 q90 

DSTRI −8.980*** −11.567*** −4.683*** 

 (1.204) (2.294) (1.159) 

capital 2.565*** 3.123*** 1.753*** 

 (0.444) (0.844) (0.210) 

urban −0.426* −0.320 −0.060 

 (0.233) (0.198) (0.049) 

manf 0.232** 0.075 0.069 

 (0.097) (0.073) (0.071) 

edu −0.034 −0.445 0.722 

 (0.985) (1.711) (0.472) 

gover −0.421 −1.697*** −1.282*** 

 (0.711) (0.639) (0.289) 

_cons −10.569** −2.918 −0.912 

 (5.156) (5.888) (1.337) 

5.3. 异质性检验 

5.3.1. 政策领域异质性分析 
鉴于不同政策领域的数字服务贸易限制措施的具体内容存在较大差异，本文试图进一步分析不同政策

领域的限制措施对数字服务进口的异质性影响。检验结果如表 6 所示，DSTRI 分政策领域的设施互通(IN)、
电子传输(ET)、支付体系(PS)和其他限制(OT)的回归系数均至少在 5%的统计水平上显著为负，表明不同政

策领域的限制措施显著阻碍了 ICT 产品出口，从回归系数的大小来看，电子传输(ET)的抑制作用最大，原

因是在促进跨境服务交易的发展的过程中，电子交易系统的兼容性、电子商务许可证的可获得性和跨境交

易程序便捷性是至关重要的因素。如果这些方面存在较高的管制壁垒，会降低服务供应商的参与意愿，从

而影响 ICT 产品出口的规模。此外，基础设施互通与支付系统是数字服务贸易的基础条件，如果在这些领

域采取过于严格的限制措施，会降低信息化水平，增加交易成本与风险，对 ICT 产品出口产生不利影响。 

5.3.2. 国家类型异质性分析 
考虑到样本国家的经济发展水平存在显著差异，本文试图深入分析数字服务贸易限制措施对不同类型

国家数字服务进口的异质性影响。根据 OECD 对国家发展水平的分类，本文将样本国家划分为经合国家、

非经合国家，发达国家和发展中国家进行回归分析，估计结果见表 7。从表 7(1)、(2)非 OECD 国家各变量

的系数与上文全样本检验结果一致，而经合国家的系数并不显著；发展中国家的数字服务贸易壁垒对 ICT
产品出口则在 1%显著性水平上具有抑制作用，而发达国家的数字服务贸易壁垒对 ICT 产品出口具有一定

的抑制作用，但影响并不显著。可能的原因有：一方面，一些非 OECD 国家为了争夺数字市场的份额，实

施了大量的限制性政策，对敏感领域的数据进行了严格的控制，例如印度尼西亚、越南、印度等。另一方

面，数字贸易监管目前呈现出三种模式：美国的自由主义模式、欧盟的“单一市场”审慎监管模式和发展

中国家的强监管模式。这些监管政策的不同，构成了一种隐性的贸易壁垒，增加了企业进入市场的成本。 
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Table 6. Policy domain heterogeneity result 
表 6. 政策领域异质性结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 lnict lnict lnict lnict lnict 

IN 设施互通 −4.040*** 
(0.567)     

ET 电子传输  −29.179*** 
(5.911)    

PS 支付体系   −13.304*** 
(4.596)   

IPRS 知识产权    −12.805 
(9.875)  

OT 其他限制     −10.631*** 
(2.064) 

控制变量 YES YES YES YES YES 

时间/地区控制效应 YES YES YES YES YES 

_cons −4.734* 
(2.586) 

−3.990 
(2.675) 

−3.445 
(2.733) 

−3.222 
(2.759) 

−6.891** 
(2.762) 

观测值 392 392 392 392 392 

r2 0.206 0.148 0.109 0.091 0.153 

r2_a 0.079 0.011 −0.034 −0.055 0.017 
 
Table 7. National heterogeneity results 
表 7. 国家异质性结果 

 非经合 经合 发展中 发达 

 (1) (2) (3) (4) 

NSTRI −6.514*** −0.597 −5.124*** −0.758 

 (1.200) (0.735) (1.063) (0.500) 

capital 0.867 0.606*** 0.718 0.541*** 

 (0.638) (0.187) (0.565) (0.097) 

urban 0.203** 0.076 0.598*** 0.012 

 (0.099) (0.051) (0.147) (0.019) 

manf 0.198 −0.186 0.193 0.038 

 (0.127) (0.200) (0.125) (0.100) 

edu −0.827 −0.874* −0.759 −0.742*** 

 (0.861) (0.462) (0.834) (0.233) 

gover 0.479 0.490 0.416 0.323* 

 (0.794) (0.344) (0.743) (0.186) 

_cons −6.503 3.528 −6.875 −1.328 

 (4.610) (5.382) (4.390) (2.752) 

N 128.000 264.000 160.000 232.000 

r2 0.306 0.082 0.293 0.229 

r2_a 0.169 −0.073 0.161 0.096 
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6. 结论与建议 

本文分析了数字服务贸易壁垒对 ICT 产品出口影响的内在理论机制，并在此基础上利用 2014~2021
年 49 个主要经济体的面板数据实证检验了数字服务贸易壁垒对 ICT 产品出口的影响，主要结论如下：1) 
数字服务贸易壁垒对 ICT 产品出口的实证系数显著为负，数字服务贸易壁垒在一定程度上阻碍了 ICT 产

品出口。2) 按国家发展水平分样本分析发现：数字服务贸易限制措施对发达国家 ICT产品出口系数为负，

但并不显著，而对发展中国家 ICT 产品出口产生了显著阻碍作用；按是否为 OECD 国家分类发现：非

OECD 国家的数字服务贸易壁垒系数显著为负，而 OECD 国家的系数为负但是不显著，这显著的显示出

数字服务贸易壁垒的国家异质性，与前人研究相呼应。3) 在五个数字服务贸易壁垒的细分领域中，“电

子商务”、“基础设施连通性”、“跨境支付”和“其他限制性措施”的数字服务贸易壁垒均会对 ICT
产品出口产生显著的负向影响，不过“知识产权”估计结果为负，但并不显著。 

基于实证结果分析，本文提出如下政策建议： 
1) 加快数字化转型的步伐，积极开放数字市场。为了保障数据安全，我们必须实施一定程度的数据

管制，但这也意味着我们会失去原有的出口机会和优势。因此，我们需要制定合理的数字发展战略和政

策，要在经济利益和技术安全两者间达到一个平衡，加强技能和创新的培训，整合国际资源、协调各方、

促进国际合作。 
2) 建立数字服务贸易预警机制，完善应对策略，签署数字贸易规则和协定。我们要积极参与高水平

自贸协定的谈判，充分发挥我国在服务贸易领域的国际影响力，增强我们在区域服务贸易规则制定中的

能力，主动参与服务贸易中的重点领域的国际规则制定，把握全球规则的发展方向，掌握国际话语权。 
3) 促进服务业高水平开放，完善设计和统计体系。我们需要发挥国际影响力，参与重点领域规则的

制定，开放基础设施和连接领域，简化跨境支付的程序，加快维护支付安全，重视知识产权，不断促进

ICT 产品出口，提升数字化水平。 
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