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摘  要 

以食品质量与安全专业开设的食品营养学课程为例，分析食品营养学线上线下教学模式对学生考试成绩的

影响。对采用传统教学的2017级、采用全面线上教学的2018级和2020级、采用混合教学的2019级本科

生食品营养学考试成绩进行对比分析。结果显示，2019级学生平均考试成绩明显高于其他三届的(p < 0.05)，
学生成绩主要集中在“中等”、“良好”，其“优秀”占比达到15.62%，且远高于其他三届的。较2018
级学生相比，2020级学生成绩“中等”和“良好”占比较高，分别为53.57%、30.95%。线上教学有助

于提高学生食品营养学课程教学目标能力达成效果，混合教学对培养学生具备良好专业应用能力是有利的。 
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Abstract 
Taking the course of food nutrition offered by the major of food quality and safety as an example, 
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the influence of online and offline teaching mode of food nutrition on students’ examination scores 
was analyzed. The examination results of food nutrition of undergraduates of grade 2017 in tradi-
tional teaching, 2018 and 2020 in comprehensive online teaching and mixed teaching in grade 
2019 were compared and analyzed. The results show that the average test scores of students of 
grade 2019 are significantly higher than those of the other three classes (p < 0.05). The students’ 
scores are mainly “medium” and “good”, and the proportion of “excellent” is 15.62%, which is 
much higher than that of the other three classes. Compared with students of grade 2018, students 
of grade 2020 have higher scores of “medium” and “good”, which are 53.57% and 30.95%, respec-
tively. Online teaching helps to improve students’ teaching goal ability of food nutrition course, 
and mixed teaching is beneficial to cultivate students’ good professional application ability. 
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1. 引言 

为确保学校正常教学按计划进行，2020 年春季学期和 2022 年春季学期内蒙古农业大学大力开展线

上教学。结合学校教学工作和学生学习实际，认真落实自治区教育部的要求，利用优慕课、长江雨课堂、

腾讯课堂、好大学、问卷星、钉钉等网络平台，开展了全面线上教学工作[1]。食品营养学课程组承担本

科食品质量与安全专业的食品营养学课程，该门课程是食品质量与安全专业的专业基础课，具有较强的

理论性以及一定的实践性[2]。本课程组在传统授课模式下，根据实际情况积极调整教学方案和教学手段，

建立了食品营养学课程的网络教学平台。 
面对国家严峻疫情形势，2020 年春季学期我国各级学校大部分院校首次采用全面线上教学模式开展

计划内课程的教学工作。2020 年春季学期和 2022 年春季学期我校两次全面线上教学，2019 年春季学期

我课程组采用混合教学，都取得了较好的教学效果。针对食品营养学课程的教学质量、线上教学可能存

在的问题、线上教学持续改进、以及混合教学模式改进效果等问题，本课程组内需要进一步分析讨论。

本文将对全面使用线上教学的 2018 级、2020 级食品质量与安全专业食品营养学课程学生考试成绩，与

2017 级同专业使用传统教学模式、2019 级同专业使用混合教学模式的食品营养学课程学生成绩进行比较

分析，探讨适合于食品质量与安全专业食品营养学课程的教学手段，提升课程教学效果，积累食品营养

学课程体系的教学工作经验。 

2. 一般资料与方法 

2.1. 一般资料 

以 2019~2022 年春季学期参加食品营养学课程学习与考试的食品科学与工程学院 2017 级、2018 级、

2019 级和 2020 级食品质量与安全专业本科二年级学生为研究对象，其中 2017 级 3 个班，共 83 名(男生

33 名，女生 50 名)，平均年龄 19.66 ± 0.49 岁，2018 级 3 个班，共 84 名(男生 39 名，女生 45 名)，平均

年龄 19.22 ± 0.89 岁，2019 级 4 个班，共 126 名(男生 52 名，女生 74 名)，平均年龄 19.03 ± 0.21 岁，2020
级 4 个班，共 124 名(男生 49 名，女生 75 名)，平均年龄 19.11 ± 0.94 岁。四组学生一般资料差异无统计
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学意义(p > 0.05)，具有可比性。 

2.2. 研究方法 

任课教师参照供食品专业类用的教材《食品营养学》(第 2 版和第 3 版) (中国农业大学出版社)授课，

2017 级、2018 级、2019 级的学生采用相同的教学大纲，学时相同，教学目标和教学内容一致；2020 级

学生采用新修订教学大纲，学时由 48 学时改为 40 学时，其中理论学时调整为 32 学时，实验学时 8 学时

不变，教学目标和教学内容基本一致。 
2017 级学生采用传统面授教学即线下教学模式，每次课 2 学时，共 100 min。2018 级学生采用线上

教学模式，每次课 2 学时，共 100 min，其中学生课前在线预习课程 PPT 及视频 30 min，授课教师长江

雨课堂重难点讲解 50 min，学生课堂讨论及课堂测试 20 min，学生课后利用长江雨课堂网络平台进行课

程测试和课外知识学习。2019 级学生采用混合教学模式，每次课 2 学时，共 100 min，其中学生课前预

习效果测试 10 min，授课教师线下授课重难点讲解 60 min，学生课堂讨论及课堂测试 30 min，学生课后

利用长江雨课堂网络平台进行知识点总结、案例讨论及测试、课外知识学习等。2020 级学生采用线上教

学模式，在 2018 级线上教学基础上作持续改进，每次课 2 学时，共 100 min，其中学生课前在线预习课

程 PPT 及教学视频 20 min，课前预习效果测试 10 min，授课教师长江雨课堂和腾讯视频重难点讲解 50 min，
学生课堂讨论及课堂测试 20 min，学生课后利用长江雨课堂网络平台进行案例讨论及测试、知识点总结、

课外知识拓展学习等。 
2017 级和 2019 级学生的食品营养学课程期末考试采用线下笔试进行，每名学生的试题内容相同，

题目顺序相同；2018 级和 2020 级学生期末考试采用机试，网上进行，每名学生的试题内容相同，题目

顺序乱序，考试时间均为 120 min。课程期末考试的题型、分值基本一致。课程授课结束后学生对本学期

食品营养学课程目标达成情况进行评价，作为学生课程学习质量跟踪调查依据。 

2.3. 数据统计学分析 

将食品营养学课程每个年级学生的信息包括姓名、学号、性别、考试成绩等[3]，采用 SPSS 26.0 统

计学软件进行独立样本 T 检验数据分析。数据表示采用( x s± )表示，p < 0.05 表示差异有统计学意义。 

3. 结果与分析 

3.1. 2017~2020 级食品质量与安全专业食品营养学课程考试成绩 

2019~2022 年春季学期食品营养学课程考试成绩如表 1 所示。2018 级、2019 级、2020 级学生课程考

试成绩均与 2017 级传统教学模式差异有统计学意义(p < 0.05)；2019 级实施混合教学学生平均成绩高于

其他三个年级的学生，经独立样本 T 检验分析，达到显著水平(p < 0.05)。同时发现 2018 级、2020 级全

面线上教学模式下学生课程考试成绩，显著低于 2017 级传统教学模式(p < 0.05)，其中最高成绩出现在

2019 级，最低成绩则出现在 2020 级。这说明线上教学模式有助于提高学生课程成绩，在一定程度上提

升了学生的专业学习积极性[4]。2018 级和 2020 级全面线上教学模式，学生课程考试成绩差异有统计学

意义(p < 0.05)。这表明线上教学的持续改进效果较好。 

3.2. 不同教学模式下食品营养学课程考试成绩分布情况 

食品营养学线上线下教学模式下学生成绩分布如图 1 所示，2018 级、2019 级和 2020 级的不及格率

明显少于 2017 级，其中 2019 级、2020 级的不及格率均为零；2017 级学生成绩除优秀外各分数段变化平

缓。全面线上教学下 2018 级、2020 级学生成绩主要集中在“及格”、“中等”、“良好”，而其优秀 
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Table 1. Grade 2017~2020 final examination results of food nutrition course for food quality and safety major 
表 1. 2017~2020 级食品质量与安全专业食品营养学课程期末考试成绩 

授课学期 组别 人数 最高分 最低分 平均分 教学方式 

2019 春 2017 级 83 92 60 75.99 ± 5.51 传统教学模式 

2020 春 2018 级 84 86 64 69.93 ± 7.82 全面线上教学 

2021 春 2019 级 126 94 40 79.67 ± 8.15 混合式教学 

2022 春 2020 级 124 85 26 72.54 ± 12.42 全面线上教学 

 
率则为零；2018 级学生的“及格”和“中等”占比较高，分别为 37.90%、46.77%，而 2020 级学生的“中

等”和“良好”占比较高，分别为 53.57%、30.95%。从整体上看 2020 级学生食品营养学课程考试成绩

呈现提升趋势，说明 2020 级学生线上教学实施效果较好；也说明 2020 级学生对本课程教学目标能力达

成效果较好，但是因在教学过程中教师与学生们缺少近距离地交流[5]，对于学习自主能力较弱、或处于

消极态度中的学生监督效果不佳，导致课程考试成绩上出现偏高的不及格率，这也说明单独的全面线上

教学对于大学生教育教学还存在诸多隐患。 
混合教学模式下 2019 级学生成绩主要集中在“中等”、“良好”，其占比分别为 36.14%、36.18%，

“优秀”占比也达到 15.62%，“及格”占比为 12.05%。由此说明，混合教学对培养学生具备良好专业应

用能力是有利的。 
 

 
Figure 1. Distribution of examination results of food nutrition course 
图 1. 食品营养学课程考试成绩分布情况 

4. 讨论 

国家教育事业发展“十三五”规划就开始重点强调“互联网 + 教育”在教育事业发展的重要地位；

到了 2021 年国家教育事业发展“十四五”规划重点推进教育现代化建设，如智慧校园建设，实现优质网

络教育资源共享[3] [6]。我校食品科学与工程学院食品营养学教学组教师都十分关注线上线下授课效果。 
从以上四届食品质量与安全专业食品营养学考试成绩分析中可以看出，采用全面线上教学的 2018 级、

2020 级学生在及格率、良好学生的比例均高于传统教学模式 2017 级学生的，且两届线上教学学生的课

程考试成绩与 2017 级的差异有统计学意义(p < 0.05)；2020 级学生课程考试成绩也是显著高于 2018 级(p < 
0.05)。这说明学生在网络教学背景下进行线上学习课程，能取得较好的学习成绩，但是单独的线上教学

仍存在一些不足，如与教师交流机会少、专业知识应用能力不足等。混合式教学 2019 级学生在平均分、
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良好以上学生的占比以及及格率等方面均高于 2017 级、2018 级、2020 级学生的，且“优秀”占比(15.62%)
也达到高值，由此说明，混合教学模式有利于培养具备良好专业应用能力的学生。分析原因如下： 

首先，要考虑实施线上线下课程的教学方案设计，同时针对突发局部疫情等造成全面线上教学，学

校和教师要制定合理的教学方案确保课程教学进度的实施。食品营养学教学组教师在教学组织和实施过

程做了充足的准备工作。 
1) 教师提前做好开课前准备工作。教师先对课程授课方式做课程设计，课程组内定期讨论，主要完

善授课内容、讲课形式、考核方式、网络教学资源等；与此同时，对于线上授课的学生，需要提前组织

学生和教师进行线上培训，了解本课程线上授课的程序，熟知课程网络平台使用规范，以保证学生可以

及时从中获得相应的课程资源。对于混合教学的实施，教师除了准备线上教学的准备工作，还要做好线

下教学环节，深化教学内容重点与难点，帮助学生对课程知识点的理解[7]。然而对于网络教育不熟悉的

老师或学生，这个过程需要一段时间的适应。随着教师和学生对网络平台依赖性提高，进而弱化教师教

学过程的主导性，使教育过程逐步转向以学生为中心的教学模式。 
以食品营养学线上授课为例，本课程组教师第一时间组织学生进行了长江雨课堂、优慕课、腾讯群

课堂使用的培训，并建立班级微信群、钉钉群。开课前向学生发布课程相关的电子资料、课前预习目标

等信息。伴随网络教学资源使用，本课程组线上教学已取得一定成效，学生课程成绩分布情况表明，2020
级学生平均成绩显著高于 2018 级的(p < 0.05)。然而，全面线上教学虽然教师可以实现即时帮助学生排疑

解惑，但是对课程实践应用性问题的体验感低，往往有些问题是需要讨论后获得更深层次的调研予以解

决。线下教学模式可以满足学生与教师的持续沟通，虽然在课程成绩上较高于全面线上教学的，但面对

这日日更新的知识面，线下教学模式在一定程度上限制了专业知识的更新速度。混合式教学模式在一定

程度上可以弥补上述不足。 
2) 课程资源的合理使用，与学生自主性学习评估。现代化教育体系的快速发展，为高等教育的教育

互联网提供了丰富的教学资源，强化了知识覆盖面。如何将教学资源最大程度地服务于学生？本课程组

教师结合营养学教学案例，建立了多项线上网络教学方式，如虚拟仿真教学、翻转课堂、模拟法庭等，

使学生依据网上教学案例自主地完成课程内拓展知识学习。目前食品营养学课程网络资源使用仍是以线

下课堂讲授为主，线上教学资源为辅的形式。鉴于食品营养学课程在大学二年级，学生们对专业课程学

习仍处于理论学习为主导的状态，对于专业知识的导入、深化、运用，还处于懵懂、或是混杂的状态。

因此完善线上线下学生自主性学习评估是混合式教学非常重要的一部分。全面线上教学在一定程度上无

法真实地评估学生对课程兴趣度；而混合式教学中线下教学部分，教师通过近距离的与学生交流，如课

堂内提问、教学演示沟通、课堂讨论等，增加学生实时紧张感和兴奋性，进而完成学生兴趣度的评估，

可以达到较为理想的教学效果。 
3) 采取教学过程性评价机制，提高学生及教师的重视程度。过程性评价手段是辅助教师分阶段地评

估学生的学习质量的一种形式。目前线上授课呈现了多种课堂考核的形式，如课堂签到、提问、弹幕投

票、课堂内测试、语音连线、视频通话、课后作业等等，这些都有助于帮助学生和教师实现过程性考核。

这个过程不仅可以帮助教师深度了解授课班级学生的学习效果，还帮助教师针对学习能力不足、需要帮

助的学生量身定做教学改进方案，完成从“输入导向”到“输出导向”的教学转变。采用全面线上教学

模式时，教师在实施过程性评价过程只能采用远程监督、督促的方式进行，在帮助学生调整学习方法与

状态上有一定的效果，如 2020 级学生(124 人)平均成绩比 2018 级学生(84 人)高出 2.61 分，且整体呈向中

等、良好级别移动。这说明线上过程性教学过程有利于提高学生课程成绩。混合教学模式下在一定程度

上较为真实地体现教师对学生的关注度，对学生心理和情感上的帮助也比较大；这在线下教学过程中，

也广泛被学生接受。此外在后续教学质量跟踪调查中发现，学生对此过程性考核环节的满意度较好，也
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提升了教师的授课质量。 
通过本课程以往四届的传统教学、全面线上教学、混合教学的比较分析，线上教学环节在提升教师

教学质量、强化学生专业自主性学习能力以及拓展学生专业技术能力是有效的。但全面线上教学不能完

全代替线下教学，混合式教学模式更适合于现代教学理念。 
首先，食品营养学是一门理论性与实践应用性很强的学科，其中包括实验课。通过理论教学的不断

深入学习，学生们需要结合生活实际调查来自于自身、家人、社区人群以及食品加工中营养问题，并运

用所学的知识去研究分析解决这些问题，进而获得专业技术能力。传统教学往往导致学生知识的认知固

定在理论层面上，使其社会应用能力出现不足，缺乏自信；全面线上教学会满足学生在视觉上的知识理

解和认识，往往因为动手机会少，在实验技术水平上动手能力缺失，使学生的观察力、科学研究能力得

不到提升，而缺少专业经验。 
其次，专业教育的目标是培养受教育者获得其职业或生产劳动所需要的知识职业规范和职业技能的

教育。在学习过程中，教师与学生间情感交流与讨论、实践操作能力培养、以及现场技术考核等都是十

分重要组成部分。网络问卷调查显示，授课期间学生和教师都普遍认为线上教学模式上虽然内容丰富、

信息快捷、方式更加新颖，但学生在心理上仍然期望能多跟教师面对面的互动，已解除自身学习过程中

的不确定因素，尤其是在进行课程设计环节，突发设计性问题往往更需要连续性、持久的交流才能得以

解决。 
另外，虽然中国 5G 技术已得到一定的普及，当全国各地的学生同时线上视频直播、答疑时，还是

会伴随着出现视频卡顿、音效不良、答疑不顺畅等现象，这不仅仅会影响教学质量，也会波及到教师和

学生们的情绪。网络教育的高质量发展需要更多的在线教育的硬件、软件和新技术的推进。作为专业教

师，我们需要不断地更新自己的教学思路，改进教育教学方式，适应现代化在线教育的发展趋势。 
在今后教学过程中，我院食品营养学课程组将不断地优化本专业课程混合教学模式，进行持续改进，

充分利用网络资源，不断强化教师网络技术能力，提升教师教学理念，同时及时收集学生在教学环节的

反馈意见，做好后续的教学改革工作。 

5. 结论 

结合上述四届食品营养学课程的教学成绩分析，该课程于 2020 年春季和 2022 年春季实施两次全面

线上教学，2022 年春季线上教学效果显著高于 2020 年春季，线上教学对提升食品营养学课程教学质量

有益。但与全面线上教学相比，2021 年春季的食品营养学课程混合教学效果更为突出。因此，线上与线

下教学有效结合对今后食品类专业课程的学习有深远的意义。 
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