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摘  要 

本文藉由陈仰平于2022年研发的一种基于融合Python语言与VIKOR方法的多准则决策模型之效用检证

法来验证胜任力评价模型之有效性。被检证样本模型择自华东师范大学万恒教授与王芳同学于2021建构

的普通高中教师生涯指导胜任力评价指标体系。VIKOR自评问卷填答教师来自北京某生涯教育研究机构

内正在参训的服务于高中学校的11位生涯导师。研究发现：1) 基于融合Python语言与VIKOR方法的多

准则决策模型之效用检证法在检证胜任力评估模型方面具有一定的实用性、智能性与科学性；2) 不同决

策(扰动)系数下的VIKOR法未必能提升以多准则决策方法建构的胜任力评估模型的决策理性；3) 在采多

准则决策方法建构的胜任力评估模型应用于实务的过程中，若其绩效数据源自被评估对象的自评问卷，

则被评估对象的自我效能感可能导致评估模型的运算结果呈现逆序悖论，从而严重脱离实际。本文建议：

1) 为降低问卷自评者的自我效能感给胜任力评价模型运算带来的失真影响，可引入他评的方式，并结合

自评，以提升数据与实务的匹配度；2) 采多准则决策分析技术建构的胜任力模型可藉由陈仰平于2022
年所研发的基于融合Python语言与VIKOR方法的多准则决策模型之效用检证法来快速检证模型的有效

性与实用性。 
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Abstract 
In this paper, the validity of the competency assessment model was verified by the utility verifica-
tion method of a multi-criteria decision model based on the integration of Python language and 
VIKOR method developed by Yangping Chen in 2022. The verified sample model was selected from 
a competency assessment index system for teachers’ career guidance in an ordinary high school 
constructed by Professor Heng Wan and his student Fang Wang from East China Normal University 
in 2021. The teachers who answered VIKOR’s self-evaluation questionnaire were 11 career guid-
ance teachers who were participating in training in a career education research institution in Bei-
jing and serving high schools. The results showed that: 1) The utility verification method of the 
multi-criteria decision model based on the integration of Python language and VIKOR method has 
certain practicability, intelligence and scientificity in verifying the competency assessment model. 
2) VIKOR method under different decision (disturbance) coefficients may not improve the deci-
sion-making rationality of the competency assessment model constructed by the multi-criteria 
decision-making method. 3) In the process of applying the competency assessment model constructed 
by the multi-criteria decision-making method to practice, if its performance data comes from the 
self-assessment of the evaluated object, the object’s self-efficacy may lead to the inversion paradox 
of the calculation results of the assessment model, which is seriously out of practice. This paper 
suggests that: 1) In order to reduce the distortion effect of self-efficacy of self-evaluators on the op-
eration of the competency assessment model, an external assessment could be considered to in-
troduce, combined with self-assessment, to improve the matching degree between data and prac-
tice. 2) The competency model constructed by adopting the multi-criteria decision analysis tech-
nology can be quickly verified by the utility verification method of the multi-criteria decision model 
based on the integration of Python language and VIKOR method developed by Yangping Chen in 
2022. 
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1. 新高考改革下的中学生生涯规划课程 

最早在中小学开展生涯教育的当属美国。1974 年，美国国会通过了第一个生涯教育法案——CAREER 
EDUCATION ACT，为学校开展生涯教育提供了法律依据[1]。随后，许多国家或教育组织也相继提出类

似的政策来指导学校的课程设置。比如 IB (International Baccalaureate)就允许学生以生涯发展需求为依据

在六组不同类型的课程中自由选择[2]。我国高中阶段的课程设置受到生涯规划理论的影响始于 2014 年—

—国务院颁布《关于深化考试招生制度改革的实施意见》要求在上海、浙江等地进行试点打破文理分科

的传统，学生可以在 6 门学科中任选 3 门作为主修课程，并以此作为大学录取的主要参考。 
在我国当前的新高考改革背景下，生涯规划课程的首要任务就是帮助学生树立正确的生涯发展理念，

即协助学生在课堂上初步了解何为生涯规划，为何要进行生涯规划，生涯规划与选课、选学科专业、选

升学院校之联系为何，生涯规划能够对自己当下的学习生活有何帮助等等。其次，生涯规划课程的另一

个重要任务是指导学科选择规划及高考志愿规划。无论是曾经的文理分科，还是刚刚进行的新高考改革，

又或是高考填报志愿中选择专业、院校，都需要应用生涯规划的观点，去帮助学生进行生涯定位及生涯

选择。 

2. 中学生生涯指导教师的角色 

生涯规划是关注个体的，即解决每一个学生生涯发展的个性化问题[3]。学校除了开设生涯规划课程

外，亦须提供生涯规划个案咨询。一般情况下，生涯规划个案咨询是由经过训练的生涯指导教师(或称生

涯咨询师)来完成的。在新高考改革试点区，部分学校设置生涯教师或者生涯导师来完成这一工作。但无

论是前者，亦或是后者，这一角色须是经过专业训练、具有生涯规划专业知识及能力、能运用专业的咨

询技术与学生进行一对一辅导与咨询。 
与生涯规划课程不同的是，基于学生不同诉求的个案咨询与学生的实际情况结合得更为紧密，不仅

仅传递理念与方法，更多时候，生涯指导教师扮演着陪伴者与引领者的角色——帮助学生自我探索、自

我管理、对自己的未来负责，这与传统意义上班主任的角色有着本质区别。此外，生涯规划个案咨询有

时亦会涉及为学生提供大学信息、录取数据、专业信息、就业情况等等相关资讯，要求生涯指导教师从

教育者的角度帮助学生获取和处理这些信息。一言以概之，生涯指导教师须以生涯发展的科学理念与方

法陪伴成长、令学生确立清晰目标的同时，又知道当下应该做什么以及如何用当下所做的一切去实现一

个更广阔的未来，其内容兼具个性化与多样化。 
实践显示，生涯指导教师的专业水平参差不齐。有的教师将生涯规划课程等同于生涯规划，甚至把

普及生涯理念或讲授生涯理论当成是生涯规划的全部，片面认为只需给学生上了相应的课程，就是帮学

生做了生涯规划；有的生涯指导教师把生涯指导等同于高考志愿填报，认为报考志愿服务就是生涯教育

的全部；还有的生涯指导师认为，生涯教育就是尽可能给学生提供包括意向升学的学校排名、专业的排

名、录取分数或比例、职业及就业形势等等教育资讯，认为学生知道和了解足够多，就能做出正确的生
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涯决策。因此，如何评估生涯指导教师的胜任力并实现以评促训至关重要。 

3. 名词释义 

基于融合 Python 语言与 VIKOR 方法的多准则决策模型之效用检证法： 
本文所指的效用检证法是由陈仰平于 2022 年研发的融合 Python 语言与 VIKOR 技术、针对多准则决

策评估模型的智能检证系统[4]。该系统系以 Python 语言实现 VIKOR 技术，可从本地计算机指定位置自

动读取 TXT 形式的矩阵数据并自动导入 Jupyter Notebook 软件平台，继而自动计算出方案集在不同决策

偏好下的正理想解( if
∗ )、负理想解( if

− )、群体效用值(S)、个体遗憾值(R)、效用比率(Q)以及方案优列排

序。 
生涯指导教师胜任力评价样本模型： 
本文所指样本模型择自万恒与王芳于 2021 年发表的《普通高中教师生涯指导胜任力评价指标体系的

构建》一文中针对普通高中教师建构的生涯指导胜任力指标体系[5]，体系建构方法系采文献分析、关键

行为事件访谈、德尔菲法与层次分析法等，共包含 4 个一级指标、16 个二级指标、52 个三级指标，权重

系数与指标体系如附录一所示。 
生涯规划： 
本文的生涯规划仅囊括中学生生涯教育，是一种教育哲学，其概念比单纯的生涯规划更广，是生涯

概念统合于教育过中的一种教育观，包括教育过程的生涯唤醒、生涯探索、价值澄清、决策技术、生涯

定位、生涯准备及行动策略等，其于学校教学活动过程中涉及三项内容：以生涯发展为理论指导的课程

设置、针对群体的生涯规划课程以及针对个体的生涯规划咨询。 

4. 研究动机与目的 

尽管学界与实务界已建构出诸多的评价模型以有效诊断生涯指导教师的胜任力。然而，评价模型的

效用参差不齐，且学术间的引用以及实务界真正应用的较少，概其因是难以从技术面快速辨别这些模型

的实用性与科学性。因此，本文试图藉由陈仰平于 2022 年研发的基于融合 Python 语言与 VIKOR 方法的

多准则决策模型之效用检证法来检验高中教师生涯指导胜任力评价模型的有效性，具体研究目的有二：

1) 验证样本模型的实用性，即为样本模型的实用性做一后设分析；2) 检证陈仰平于 2022 年研发的基于融

合 Python语言与VIKOR方法的多准则决策模型之效用检证法在应用于胜任力评价模型检验方面的成效。 

5. 文献探讨 

1) 生涯规划理论框架发展之相关研究 
生涯规划与心理学一样，关注个体，其理论根源系基于 19 世纪工业革命后科学家对个体差异的研究

[6] (p. 9)，彼时的生涯规划亦被称为“职业指导”[7]，围绕着如何助力求职业者找工作，其内涵比今天

的“生涯规划”更窄，其代表性学者系被称为“职业辅导之父”的 Parsons 基于波士顿就业局辅导求职者

的数据研发出“三个指导原则(Three-tier Method of Career Guidance)”[8]。时至今日，Parsons 的理论框架

依然被大部分生涯规划尤其是中学生生涯规划所借鉴或使用，其对理论的贡献在于将生涯规划的主要工

作划定在一个较为清晰的、能够聚焦的范围之内[7] (p. 5)，把以往凭借个人感觉来做决策或简单地以个人

经验来推荐或指导生涯选择上升到建立了一个“帮助个体选择生涯的概念框架”，从而“从底层引燃了

生涯辅导运动的熊熊烈火”[6] (p. 10)。从某种意义上看，Parsons 的理论框架其实解决了“生涯规划究竟

要做什么”的问题。 
Williamson 在继承了 Parsons 生涯指导框架的基础上发展出一套专门用于生涯规划的咨询技术，创立
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了“指导式咨询学派”[9]，将心理咨询方法应用于生涯指导。其中，将咨询过程分为六个步骤：分析、

综合、诊断、预断、咨询与追踪。这种指导式咨询技术注重咨询流程，强调测评的使用和数据的记录。

在整个过程中，当事人是在相对具有权威感的指导者的指导下完成规划的。尽管 Rogers (1902~1987)对此

进行了批判并提出了非指导式咨询技术[10]，但是更多学者认为生涯规划的咨询技术所产生的“不平等”

或者说咨询师的权威感对于咨访关系的建立具有积极意义[11]。 
2) 融合 Python 语言的多准则决策分析技术 
近年来，逐渐有学者将 Python 语言融入到多准则决策技术，其中以 Papathanasiou 与 Ploskas 的研究

最为深入——以 Python 语言实现多准则决策技术中的 TOPSIS、VIKOR、PROMETHEE、SIR、AHP、目

标规划等六项决策分析技术[12]。当前，亦有部分学者将 Python 语言融合应用于多准则决策分析，其应

用领域包括高校艺术类教师绩效评价[4]、企业技术创新评价模型[13]、基于数字孪生的铣削参数动态多

目标优化策略[14]、连续时间片的空中目标识别算法[15]、社会网络影响力最大化[16]以及藉由 Python 提

升多准则决策算法精度[17]。截至目前，相关研究仍不多见，但是这种融合大大提升了多准则决策科学的

运算效率与科学性，获得了越来越多学者的认可与提倡。 

6. 研究设计与实施 

本文藉由陈仰平(2022)研发的基于融合Python语言与VIKOR方法的多准则决策模型之效用检证法来

验证学界已建构出教师生涯指导胜任力评价模型(样本模型)的实用性以及指标适配度。因本文采用实务面

的胜任力数据与样本模型推演所得结果进行比对，因此邀请了北京某生涯教育研究机构内正在参训的服

务于高中学校的生涯导师填写自评问卷，基于问卷数据以及样本模型推演出绩效排序后将其与实务胜任

力数据比较来检证差异，即在获得问卷数据后，在 Jupyter Notebook 软件平台以 VIKOR 法计算出不同决

策偏好下各样本教师的胜任力绩效之优先级，随后，将其与样本教师的实际胜任力绩效比对来检证样本

模型的实用性与科学性。样本教师的实际胜任力数据系依据样本研究机构内负责教导这 11 位生涯导师的

教练专家提供的实务观察数据而来，该数据的获得采半结构式访谈，其访谈大纲系依据样本模型的指标

结构设计而成，因此，基于访谈的效率，受邀访谈对象仅 11 位。本文的 VIKOR 分析具体实施步骤分述

如下： 
1) 设计 VIKOR 专家自评问卷 
依样本模型的指标意涵及其层级结构设计出 VIKOR 专家自评问卷，问卷填答者来自北京某生涯教育

研究中心内正在参训的 11 位高中学校生涯导师，样本教师背景数据如附录二。样本教师循评价指标以

1~10 数值自评绩效。若全体样本在某准则项的填答数值相同，则会被智能检测系统判定为无效数据，将

发回教师进一步理解指标意涵后重新填答。本文共获 11 份有效问卷。 
2) 将问卷数据导入智能检证系统计算 VIKOR 排序所需条件值 
问卷数据导至 EXCEL 后转置成 TXT，由智慧检证系统自动导入 Jupyter Notebook，同时导入样本模

型的权重系数与指标数量，分别将决策机制系数(v)分别设置成 0.2、0.5 与 0.8 计算样本教师胜任力绩效

在不同决策偏好下的正理想解( if
∗ )、负理想解( if

− )、群体效用值(S)、个体遗憾值(R)以及效用比率(Q)，
据此做方案优先级别排序。 

3) 方案排序 
首先，依效用比率(Q)值的大小做初始排序，随后依相邻样本(样本 m 与样本 n)于利益门槛筛选情况、

群体效用值差以及最小个体遗憾值差综合判断方案排序。判断依据如下： 
条件一：若 Qm与 Qn 的差不小于利益门槛值，即 Q 值排序高的教师与较其低的教师绩效于效用比率

(Q)的差大于或等于利益门槛值，则符合条件一。依样本数，本文的利益门槛值计为 0.10，即样本数减去
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1 后的差的倒数。 
条件二：依 Q 值从小到大排出序，若相邻样本的 Sm 大于 Sn 或 Rm大于 Rn，则判定为符合条件二。

其中，m 为 Q 值排序高的教师序，n 为 Q 值排序次之的相邻教师绩效序。 
若方案同时符合条件一与条件二，则被确定为最稳定最优之方案解；若方案只符合条件一，则两个

方案皆被认定为最优解；若只符合条件二，则折衷解集所包含的方案数量有 p 个，其中 p 数值是公式“Qm 
− Qn < 门槛值”中最大化的 m 值。 

7. 研究结果与讨论 

7.1. VIKOR 计算结果 

不同决策偏好(v = 0.2; v = 0.5; v = 0.8)下的样本教师胜任力绩效之效用比率(Q)如表 1 所示，群体效用

值(S)与个体遗憾值(R)如表 2 所示。 
根据效用比率 Q 值的大小，11 份样本的初始排序如下：I > A > E > C > H > D > F > J G > B > K。按

照 VIKOR 法，计算出不同决策系数(v = 0.2; v = 0.5; v = 0.8)下相邻两个方案的 Q 值之差、R 值之差与 S
值之差，计算结果分别如表 3、表 4、表 5 所示。 

 
Table 1. Utility ratio of competency performance of sample teachers under different decision preferences (Q) 
表 1. 不同决策偏好下样本教师胜任力绩效之效用比率(Q) 

样本 效用比率 Q (排名) 
(v = 0.2) 

效用比率 Q (排名) 
(v = 0.5) 

效用比率 Q (排名) 
(v = 0.8) 

A 0.07 (2) 0.07 (2) 0.08 (2) 

B 0.99 (10) 0.98 (10) 0.97 (10) 

C 0.18 (4) 0.15 (4) 0.11 (4) 

D 0.34 (6) 0.38 (6) 0.43 (6) 

E 0.18 (3) 0.14 (3) 0.09 (3) 

F 0.58 (7) 0.60 (7) 0.62 (7) 

G 0.96 (9) 0.91 (9) 0.85 (9) 

H 0.23 (5) 0.18 (5) 0.13 (5) 

I 0.00 (1) 0.00 (1) 0.00 (1) 

J 0.64 (8) 0.68 (8) 0.71 (8) 

K 1.00 (11) 1.00 (11) 1.00 (11) 

 
Table 2. Group utility value (S) and individual regret value (R) of sample teachers’ performance 
表 2. 样本教师绩效之群体效用值(S)与个体遗憾值(R) 

样本 群体效用值(S) 个体遗憾值(R) 

A 0.08 0.02 

B 0.76 0.08 

C 0.09 0.03 

D 0.37 0.03 
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E 0.07 0.03 

F 0.50 0.05 

G 0.65 0.08 

H 0.10 0.03 

I 0.02 0.01 

J 0.59 0.05 

K 0.79 0.08 

 
如表 3，当决策系数(v)设定为 0.2 时，样本 I 与样本 A 只符合条件(2)，教师 A 与教师 E 同时符合两

个条件，教师 E 与样本 C 只符合条件(2)，教师 C 与教师 H 亦只符合条件(2)，故教师 I 与教师 A 的胜任

力并列最优；教师 E、教师 C 与教师 H 的胜任力并列为第二；同理，教师 D 的胜任力列第三；教师 F 与

教师 J 胜任力列第四；教师 G、教师 B 与教师 K 均位第五。 
 

Table 3. Benefit threshold screening and decision criteria for performance assessment of sample teachers (v = 0.2) 
表 3. 样本教师绩效评价之利益门槛筛选与决策符应情况(v = 0.2) 

胜任力样本相邻组 Qm − Qn (v = 0.2) Sm − Sn Rm − Rn 条件一 条件二 

IA 0.07* 0.05 0.00 否 是 

AE 0.11 0.01 0.01 是 是 

EC 0.00* 0.01 0.00 否 是 

CH 0.05* 0.01 0.00 否 是 

HD 0.11 0.27 0.00 是 是 

DF 0.24 0.14 0.02 是 是 

FJ 0.06* 0.09 0.00 否 是 

JG 0.32 0.06 0.03 是 是 

GB 0.03* 0.11 0.00 否 是 

BK 0.01* 0.03 0.00 否 是 

排序 

1) I/A 
2) E/C/H  
3) D  
4) F/J 
5) G/B/K 

注：*代表小于门槛值。 

 
如表 4，当决策系数(v)设定为 0.5 时，样本 I 与样本 A 之间、教师 A 与教师 E 之间、教师 E 与教师

C 之间、教师 C 与教师 H 之间均只符合条件(2)，故教师 I、教师 A、教师 E、教师 C 与教师 H 同属最优；

教师 D 与教师 F 同时符合两个条件，教师 F 与教师 J 只符合条件(2)，故教师 D 排第二，教师 F 与教师 J
排第三；同理，教师 G、教师 B 与教师 K 共属第四。 
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Table 4. Benefit threshold screening and decision criteria for performance assessment of sample teachers (v = 0.5) 
表 4. 样本教师绩效评价之利益门槛筛选与决策符应情况(v = 0.5) 

胜任力样本相邻组 Qm − Qn (v = 0.5) Sm − Sn Rm − Rn 条件一 条件二 

IA 0.07* 0.05 0.00 否 是 

AE 0.06* 0.01 0.01 否 是 

EC 0.01* 0.01 0.00 否 是 

CH 0.03* 0.01 0.00 否 是 

HD 0.20 0.27 0.00 是 是 

DF 0.22 0.14 0.02 是 是 

FJ 0.08* 0.09 0.00 否 是 

JG 0.23 0.06 0.03 是 是 

GB 0.07* 0.11 0.00 否 是 

BK 0.02* 0.03 0.00 否 是 

VIKOR 排序 

1) I/A/E/C/H 
2) D 
3) F/J 
4) G/B/K 

注：*代表小于门槛值。 

 
如表 5，当决策系数(v)设定为 0.8 时，样本 I 与样本 A 之间、教师 A 与教师 E 之间、教师 E 与教师

C 之间、教师 C 与教师 H 之间均只符合条件(2)，故教师 I、教师 A、教师 E、教师 C 与教师 H 同属最优；

教师 H 与教师 D 之间符号两个条件，教师 D 与教师 F 亦同时符合两个条件，故教师 D 排第二；同理，

教师 F、教师 J 与教师 H 排第三；教师 G 排第四；教师 B 与教师 K 同属第五。 
 

Table 5. Benefit threshold screening and decision criteria for performance assessment of sample teachers (v = 0.8) 
表 5. 样本教师绩效评价之利益门槛筛选与决策符应情况(v = 0.8) 

胜任力样本相邻组 Qm − Qn (v = 0.8) Sm − Sn Rm − Rn 条件一 条件二 

IA 0.08* 0.05 0.00 否 是 

AE 0.02* 0.01 0.01 否 是 

EC 0.02* 0.01 0.00 否 是 

CH 0.02* 0.01 0.00 否 是 

HD 0.29 0.27 0.00 是 是 

DF 0.19 0.14 0.02 是 是 

FJ 0.10 0.09 0.00 否 是 

JG 0.14 0.06 0.03 是 是 

GB 0.12 0.11 0.00 是 是 

BK 0.03* 0.03 0.00 否 是 
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排序 

1) I/A/E/C/H 
2) D 
3) F/J 
4) G 
5) B/K 

注：*代表小于门槛值。 

7.2. 半结构访谈结果 

1) 教师 I、教师 K 与教师 E 属最优生涯指导教师 
访谈发现，教师 I、教师 K 与教师 E 均有教育学或心理学教育背景，且经过生涯咨询与辅导专业训

练，并且每个人都有超过 3000 小时的个案咨询，同时也负责学校的生涯教育相关工作。在评价模型所考

察的四个一级指标中，均表现优异。尤其是在知识框架和能力框架两个方便，表现尤为突出，当属最优

生涯指导教师。 
2) 教师 J、教师 B 与教师 G 分属倒数第三、第二与第三序 
访谈发现，教师 J 经历过多次生涯相关培训，在知识框架和观念框架方面，应该是没有问题，但在

能力维度上，由于缺乏大量案例作为基础，会略显薄弱。教师 B 曾经接受过高考志愿选择相关培训，并

在国内某顶尖大学接受过短期生涯规划指导培训，在观念框架层面，表现不错。另外，由于本身担任班

主任工作，所以在行为框架方便，也表现突出，但由于没有心理学学习背景，且缺乏实际指导经验，故

在知识框架、能力框架方面有所欠缺。教师 G 刚刚进入中学生生涯指导领域，其身份更多偏行政管理角

色，在所有构面的表现皆不突出。 

7.3. 讨论 

经与样本教师实际绩效状况比对发现，样本模型结合VIKOR法所得评估结果与实务面状况基本一致,
说明 Papathanasiou 与 Ploskas 提倡的以 Python 语言实现多准则决策技术[12]确实能提高决策分析过程的

效率与科学性，亦说明陈仰平于 2022 年研发的针对基于融合 Python 语言与 VIKOR 方法的多准则决策模

型之效用检证法具一定的实用价值。 
但是，本文研究发现 VIKOR 法的计算结果受教师自我效能感干扰，且这种干扰对模型的适配度影响

较大。例如，教师 K 在三个决策系数下的排序均在列位末，然而，实务访谈发现其有心理学教育背景，

且经过系统的生涯咨询与辅导专业训练，已拥有超过 3000 小时的个案咨询，同时现负责学校的生涯教育

相关工作，实务绩效考核优秀，深受教练赏识。VIKOR 自评问卷填答资料显示：她认为自身在“生涯指

导方式”，“善于倾听和观察”、“学生对其评价”、“生涯指导意识和理念”以及“学科生涯指导知

识”等方面尚有很大的提升空间，故，VIKOR 得分最低。这说明，其自我效能感较低导致 VIKOR 计算

结果失真。或者说，样本模型因完全依托教师自评量化，过多依靠受访教师的主观共识，在认识论层面

表现出明显的脱离建构主义之现象，导致逆序悖论，该发现与陈仰平将智能检证系统应用于另一模型的

实用性评估结果一致[4]，亦再次说明，多准则决策方法所建构的评价模型容易陷入何林芳所担忧的逆序

悖论[18]。 

8. 结论与建议 

本文研究发现：(一) 陈仰平于 2022 年研发的基于融合 Python 语言与 VIKOR 方法的多准则决策模型

之效用检证法在检证胜任力评估模型方面具有一定的实用性，呈现出科学性、智能性与实用性；(二) 采

https://doi.org/10.12677/ces.2023.112052


赵强 等 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2023.112052 314 创新教育研究 
 

不同决策系数(v)对于 VIKOR 法的计算结果未必能提升模型的决策理性；(三) 在采用多准则决策方法建

构的胜任力评估模型应用于实务的过程中，若其绩效数据源自被评估对象的自评问卷，则被评估对象的

自我效能感可能导致评估模型的运算结果呈现逆序悖论，从而严重脱离实际。 
基于以上的研究结论，本文提出如下建议：(一) 为降低问卷自评者的自我效能感给胜任力评价模型

运算带来的失真影响，可引入他评的方式，并结合自评，以提升数据与实务的匹配度；(二) 多准则决策

分析技术建构的胜任力模型可采用陈仰平于 2022 年研发的基于融合 Python 语言与 VIKOR 方法的多准则

决策模型之效用检证法来快速检证模型的有效性与实用性。 
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附录一：样本模型之权重系数及指标体系 

一级指标 权重 二级指标 权重 三级指标 权重 

生涯指导知识

框架 
0.232 

生涯发展理论

知识 
0.047 

生涯教育理论 0.033 

生涯教育相关教学知识与方法 0.03 

心理学知识 0.069 
心理健康教育的理论和知识 0.022 

心理测试和心理疏导的知识与方法 0.029 

学生知识 0.035 
高中生生涯发展的特点和要求 0.029 

高中生身心发展规律和特点 0.016 

学科生涯指导

知识 
0.081 

课程与科目选择的学涯指导知识 0.027 

专业与职业选择的职涯指导知识 0.045 

生涯指导观念

框架 
0.158 

生涯指导意识

和理念 
0.113 

正确认识并理解生涯教育 0.027 

主动承担生涯指导的意识和意愿 0.081 

职业态度 0.045 

职业热情 0.012 

职业道德 0.02 

成就导向 0.019 

生涯指导能力

框架 
0.31 生涯教育教学

能力 
0.063 

生涯课程设计能力 0.004 

生涯课程实施 0.005 

生涯课程评价 0.003 

生涯活动设计 0.004 

生涯活动实施 0.005 

生涯活动评价 0.004 

学科生涯融合的信息收集和处理 0.004 

学科生涯融合的课程设计能力 0.005 

学科生涯融合的课堂教学实施能力 0.008 

学科生涯融合的课堂评价与反思 0.008 

学科生涯融合的学业与职业规划指导 0.01 

https://doi.org/10.12677/ces.2023.112052


赵强 等 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2023.112052 316 创新教育研究 
 

Continued  

  

生涯咨询与指

导能力 
0.033 

了解并尊重学生的能力 0.006 

个体咨询能力 0.005 

团体辅导能力 0.007 

评估和预测学生生涯发展需求 0.012 

生涯测评与分

析能力 
0.038 

生涯测评工具使用能力 0.014 

生涯测评结果分析能力 0.03 

生涯信息收集

与处理能力 
0.035 

生涯信息收集能力 0.01 

生涯信息利用能力 0.029 

生涯指导资源

整合能力 
0.047 

学校资源整合能力 0.01 

家庭资源整合能力 0.018 

社会资源整合能力 0.014 

人际沟通能力 0.056 
与学生交流沟通的能力 0.035 

与其他群体交流沟通的能力 0.024 

生涯指导控制

能力 
0.038 

生涯指导目标和计划制定能力 0.004 

生涯指导目标和计划实施能力 0.007 

生涯指导目标和计划评价能力 0.007 

生涯指导过程的反思和创新能力 0.018 

生涯指导行为

框架 
0.3 

个人特征 0.051 

有同理心和共情能力 0.022 

善于倾听和观察 0.018 

有责任心与奉献精神 0.023 

生涯指导方式 0.116 

生涯指导课程开设和实施情况 0.033 

生涯指导活动开展和实施情况 0.039 

学科生涯融合教学和学业与职业指导情况 0.051 

学生评价 0.133 

学生对所开展的生涯相关课程的认可度和参与度 0.014 

学生对所开展的生涯相关活动的认可度和参与度 0.015 

学生个体/ 团体咨询的反馈 0.019 

学生选科选考情况反馈 0.034 

学生选专业和志愿填报情况反馈 0.032 

资料来源：万恒, 王芳. 普通高中教师生涯指导胜任力评价指标体系的构建[J]. 教师教育研究, 2021, 33(2): 95-101. 
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附录二：VIKOR 自评问卷填答专家背景 

样本 性别 年龄 持有的相关 
资格证书 

所在学校生涯教育 
内容主要涉及方面 

开展生涯教育时的 
主要途径 

所在学校的生涯指导 
工作由哪些教师负责 

A 女 30 心理咨询师，

生涯规划师 

生命成长与生涯发展，自

我认识与自主管理，人际

关系与沟通协作，职业世

界与社会分工，学习兴趣

与专业探索，学业规划与

能力提升 

生涯教育课程，专题讲

座，个案咨询，实施心理、

性格、能力等测试，主题

班会/主题教育，社团活

动/兴趣小组，学科融合，

社会实践职业体验 

专职生涯指导教师，校外

专家(如家长、各领域专

家等) 

B 女 39 暂无 

生命成长与生涯发展，自

我认识与自主管理，人际

关系与沟通协作，职业世

界与社会分工，学习兴趣

与专业探索 

其他 心理健康教育老师，班主

任老师 

C 女 37 

心理咨询师，

生涯规划师，

其他：家庭 
教育指导师 

自我认识与自主管理，学

业规划与能力提升 

生涯教育课程，专题讲

座，团体辅导，实施心理、

性格、能力等测试，主题

班会/主题教育，社团活

动/兴趣小组 

心理健康教育老师，班主

任老师 

D 女 43 心理咨询师，

生涯规划师 

自我认识与自主管理，人

际关系与沟通协作，学习

兴趣与专业探索，学业规

划与能力提升 

生涯教育课程，个案咨

询，学科融合，社会实践

职业体验 

心理健康教育老师，班主

任老师，主课老师 

E 男 38 心理咨询师，

生涯规划师 

生命成长与生涯发展，自

我认识与自主管理，人际

关系与沟通协作，职业世

界与社会分工，学习兴趣

与专业探索，学业规划与

能力提升 

生涯教育课程，专题讲

座，个案咨询，团体辅导，

实施心理、性格、能力等

测试 

专职生涯指导教师，心理

健康教育老师，班主任老

师 

F 女 52 心理咨询师 

生命成长与生涯发展，自

我认识与自主管理，人际

关系与沟通协作，职业世

界与社会分工，学习兴趣

与专业探索，学业规划与

能力提升 

生涯教育课程，专题讲

座，个案咨询，团体辅导，

实施心理、性格、能力等

测试，主题班会/主题教

育，学科融合 

专职生涯指导教师，心理

健康教育老师，班主任老

师，主课老师，校外专家

(如家长、各领域专家等)，
其他:高校专家团 

G 男 39 心理咨询师，

生涯规划师 

生命成长与生涯发展，自

我认识与自主管理，学业

规划与能力提升 

生涯教育课程，专题讲

座，个案咨询，团体辅导，

实施心理、性格、能力等

测试，主题班会/主题教

育，社团活动/兴趣小组 

心理健康教育老师，班主

任老师 
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Continued  

H 女 43 心理咨询师 

生命成长与生涯发展，自

我认识与自主管理，职业

世界与社会分工，学习兴

趣与专业探索，学业规划

与能力提升 

生涯教育课程，实施心

理、性格、能力等测试 

心理健康教育老师，校外

专家(如家长、各领域专

家等) 

I 女 37 

心理咨询师，

生涯规划师，

其他：BCC 全

球生涯教练 

生命成长与生涯发展，自

我认识与自主管理，人际

关系与沟通协作，职业世

界与社会分工，学习兴趣

与专业探索，学业规划与

能力提升 

生涯教育课程，专题讲

座，个案咨询，团体辅导，

实施心理、性格、能力等

测试，学科融合，社会实

践职业体验 

心理健康教育老师，班主

任老师，校外专家(如家

长、各领域专家等) 

J 男 42 

心理咨询师，

生涯规划师，

其他：团体 
沙盘引导师 

生命成长与生涯发展，自

我认识与自主管理，人际

关系与沟通协作，职业世

界与社会分工，学习兴趣

与专业探索，学业规划与

能力提升 

生涯教育课程，个案咨

询，实施心理、性格、能

力等测试，社团活动/兴
趣小组，学科融合，社会

实践职业体验 

专职生涯指导教师，心理

健康教育老师，班主任老

师，主课老师，副课老师，

校外专家(如家长、各领

域专家等) 

K 女 38 心理咨询师，

生涯规划师 自我认识与自主管理 专题讲座，主题班会/主
题教育 

心理健康教育老师，班主

任老师，校外专家(如家

长、各领域专家等) 
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