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摘  要 

有关学习、记忆与发展的主题，一直以来都是教育领域的核心议题之一。随着脑科学与教育科学的进一

步发展融合，基于脑的正确学习和发展观，是教师脑科学素养提升的关键一环。本文主要梳理并批判了

与学习、记忆和发展关联的神经神话，并提出基于脑的学习观应该尊重个体脑差异和脑可塑性的观点。

教师理解脑并基于脑的教育教学，才是新时期科学的教育发展观。 
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Abstract 
Topics related to learning, memory and development have long been among the core topics in the 
field of education. With the further development of the integration of brain science and teaching 
science, a correct brain-based view of learning and development is a key part of the improvement 
of teacher brain science literacy. This paper focuses on disseminating and critiquing the neural 
myths associated with learning, memory, and development, and proposes that a brain-based view 
of learning should respect individual brain differences and brain plasticity. Teachers understand-
ing the brain and teaching brain-based education is a vital and modern part of their educational 
development. 
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1. 引言 

将当前关于学习、记忆与发展主题的研究成果转移到学校的“基于大脑”的学习中引起了教师的极

大兴趣。然而，大量国际研究却表明很多在职和之前教师却将许多关于神经科学的误解(称为“神经神话”)
错误地转移到教学实践中[1] [2]。神经神话通常源于对神经科学实证研究的过度概括或错误解读。相关研

究成果通常以专业术语发表在高水平学术期刊，但很多领域或专题对于教育者而言却往往非常复杂和难

以理解，这意味着传播过程中经常采用“科普”类的简单化表达[2]。然后，这些“科普”声明被错误地

或过度地进行解释，并很快失去了它们的真理内核。它们被打包成声称可以促进学习并增强学生记忆效

果的“低成本且易于实施的课堂方法”[3]。这些方法虽然有趣，但也导致神经神话在学生、家长和老师

中迅速传播。追逐商业利益的部分媒体甚至加强了这一过程，提供声称“以大脑为基础”的学习和有效

记忆，但通常为消费者所提供学习效果却渺茫。 
神经科学研究成果在学习与记忆方面都被过度解读甚至出现了神经神话，包括特定的学习困难，例

如阅读障碍[2]；特定的学习风格或特定的学习方法等对神经系统的影响[4]。Grospietsch 和 Mayer (2019)
的研究结果表明[5]，神经神话可以与神经科学和学习科学所关联的概念、专业知识和信念并行存在，并

且对传统的教师教育具有误导性。从概念变化理论的角度来看，神经神话表现出被教师们误解或误用的

特征，却不能简单地用增加的神经科学知识来抵消。需要脑科学知识、学习科学知识以及适当的教学干

预，才能有效和可持续地抵消教育系统中的神经神话。因此，研究人员呼吁在教师教育中引入更多的脑

科学专业知识，以建立教师对学习和记忆的专业理解，从而提升其脑科学整体素养。本文通过对国内外

文献综合整理分析的方法，重点梳理分析与学习和记忆相关的神经神话，并阐述基于脑的正确的学习、

记忆与发展的理论和观念。 

2. 与学习、记忆和发展关联的神经神话 

2.1. 学习风格 

关于学习风格存在的神经神话有大量的描述，最为流行的说法是“当个体以他们偏好的学习风格(例
如，视觉型、听觉型和动觉型)获得信息时，他们会学得更好”[6]。这个神经神话背后的核心真相是，个

体在接收学习信息的风格或方式上有所不同(有的个体倾向于视觉，而有的倾向于听觉) [2]。从这个核心

说法在流传过程中，首先得出的错误结论是“当人们根据自己擅长的学习风格获取信息时，他、她们将

会学得更好”。紧接着，在教育领域内广为流传的误解是“教师必须测量和诊断学生的学习风格，并在

教学过程中将其考虑在内”[6]。相比之下，科学上准确的观点如下：最早提出学习风格模型的学者 Vester，
在逻辑上甚至有自圆其说之嫌，因为它将三个感官通道与智力关联的学习风格进行了无差别比较[5]。从

测量学的角度来看，有关学习风格的测试是不可靠的，并且无法准确地对学习者的异质群体进行分类[6]。

Open Access

https://doi.org/10.12677/ces.2023.115144
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


李璐 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2023.115144 932 创新教育研究 
 

四种学习风格甚至无法系统描述学习过程，它们像指纹一样呈现个性化和多样化。此外，没有神经科学

证据证实在教学中考虑学生学习风格的有效性[7]。无论学习内容以何种方式呈现，信息都必须经过有意

义的编码处理、复述及存储。平衡且更加符合个体需求的学习策略库在这个领域中就很重要。如果个体

觉得誊抄或者用自己的话整理且记笔记是学得最好的方法，这不是因为他/她们属于所谓的“动觉型学习

者”，而是因为采用了学习策略中的复述策略或者精加工策略。 

2.2. 大脑半球优势 

关于“半脑优势(左脑、右脑)可以解释学习者之间的个体差异”的神经神话，很多神经科学家、教育

家以及国际机构(如 OECD)都批判过[3] [8]。神经科学研究者认为，这个神经神话背后的真相核心是一个

大脑半球比另一个大脑半球更强烈地参与某些认知过程(即半球优势) [9]。基于这个真理内核，很多人却

错误地得出两个大脑半球具有不同优势和劣势的结论。“逻辑位于左半球、创造力位于右半球”的神经

神话，与由于大脑半球使用导致的学习差异的神经神话有主题重叠[8]，这两种神经神话也经常被相互关

联进行描述。调查表明，很多教育工作者都假设每个人都有一个比另一个人更依赖的优势大脑半球，并

且学习者的(认知)特征植根于这种“半球优势”[5] [9]。例如，类似于逻辑思维位于左半球而创造力位于

右半球的神经神话[6]：声称“左脑优势”的学习者在数学方面更有天赋，而“右脑优势”的学习者能够

更好地完成创造性任务。最终，得出错误的结论，即学习者无法或很难完成与他/她们的半球优势不一致

的任务。然而，从科学的角度来看，是学习者本身而不是其大脑半球具有不同的优势和劣势，这些优势

和劣势植根于他们的智力、学习策略的使用、兴趣、动机、注意力等多方面[10]。大脑半球优势仅仅意味

着两个半球中的一个比另一个更强烈地参与特定的认知过程。正如将在下一段关于逻辑位于左半球、创

造力位于右半球的神经神话中解释的那样，功能仅在一定程度上偏侧化。一般而言，信息存储在给定神

经网络的整个架构中，因此存储在整个大脑的记忆痕迹中。无论正在进行的活动类型如何，只要连接两

个半球的胼胝体保持完好，个体大脑两个半球之间就会不断交换信息[9]。 

2.3. 学习与记忆 

“记忆在人脑中的存储，类似于在电脑中的存储”或“大脑中特定存储位置(硬盘驱动器)的存在是学

生学习和记忆的关键”是学习与记忆的另一神经神话[1] [8]。这个神经神话背后的真相核心是大脑包含各

种皮层区域，具有功能分期且相对的任务分区[5]。教育领域中由此错误地得出结论，即可以绘制一种地

图，显示大脑中存储或处理的学习内容及其功能。因此，变假设大脑皮层的每个区域都充当某些学习任

务的“自治中心”，比如存在固定脑区域负责数学等主题。进一步得出的错误论断是“大脑中存在一个

单一的数学中心，可以通过有针对性的方式解决”。然而，大脑的不同区域不是孤立的“岛屿”；各个

区域间无时无刻都在相互交流相互影响并一起协同工作[11]。信息总是在大脑的多个位置并行处理和存储

[12]。需要较高认知过程参与的学习活动，虽然过程会缓慢或者无法立即呈现成功的学习效果，但却会提

高对所学知识的长期保留，即存储于长时记忆系统中[11]。 

2.4. 最佳学习时间与学习关键期 

“最佳学习与记忆效果发生在三岁之前”以及“学习的关键期”经常是被一起描述的神经神话[1] [8]。
“最好的学习发生在三岁之前”这一说法背后的真理核心是大脑中神经突触联结的数量在生命的头几年

大量增加[13]。基于这个真理内核，人们错误地得出结论，认为大脑中的突触联结越多，智力水平就越高

[6]。进一步假设为成人的大脑功能比儿童的大脑功能可塑性更差，并且随着年龄的增长大脑的结构变化

呈现负增长，如健忘。然而，从很多神经影像学的资料来看，特别聪明的个体实际上具有神经联结数量
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减少的特征[14]。同样，儿童和成人大脑的结构差异与他们的学习质量无关[13]。年轻人可以在更小、差

异化程度更高的网络中更快、更有效地处理新信息，而老年人则可以在更广泛、联系更紧密的神经网络

中处理新信息。此外，成年期间的大脑结构变化不一定是负面的：例如，前额皮层的发育和髓鞘形成(其
中神经纤维的轴突被髓鞘包裹)一直持续到 30 岁，这意味着只有成年人才能完全有能力进行深思熟虑的

反应和道德决策，并能够更快速有效地在大脑的远端区域传输信息[15]。 
此外，有关学习关键期的神经神话，其核心是在童年时期的特定敏感阶段，某些知识的获得和记忆

可以很快速且更容易[13]。基于这一真理核心，人们错误地得出结论，认为儿童在生命的头几年能够无限

学习[6]。因此，据称在儿童早期接触某些“特殊”(例如古典音乐)会带来成年后更高的认知能力(例如数

学思维)。因此，必须在这段时间窗口内尽可能多地向儿童提供“更好的”刺激。随着个体进一步成长，

该时间窗口将不可逆转地关闭。然而，学习不是由刺激本身决定的，而是由它们如何被处理决定的。一

般而言，无法刻意控制神经联结何时以及如何形成，事实上，神经网络会随着处理的每个刺激变化而变

化[3]。没有神经科学研究证明长期暴露于特定刺激(例如音乐)对大脑有积极影响，或者某些能力只能在

特定时间打开的关键时间窗口中学习时间和之后永久关闭[13]。 

3. 基于脑的正确学习观 

3.1. 学习能力存在个体差异，基础在于脑 

学习可以被定义为个人能力的发展[16]。个体在神经层面、认知和自我建构层面都构成了一个复杂自

我系统，不同个体间的社会交互更加强化和发展了这些系统。先天遗传和后天环境都会影响学习者的大

脑。虽然人们普遍认为个体差异存在遗传基础，但神经生理学家在遗传对大脑发育和大脑功能的影响领

域，还在进一步深化探索。例如，虽然遗传因素可以部分解释学习者阅读能力的差异，但却无法找到一

个单一的基因或遗传因素来解释。此外，基因深受环境的影响，比如饮食和社会互动等[16]。单纯的遗传

构成并不能塑造个体的学习能力；遗传与环境交互影响来塑造学习者不同的脑，不同的大脑生理基础又

反作用于不同的学习能力。 
学习能力存在很大的个体差异：有的学生在所有领域的学习都显得很吃力，而有的学生则存在某一

学科的特殊学习困难，如数学计算困难。社会经济学和教育学的证据共同表明，学习能力弱的学生，存

在社会适应能力差和失业的风险增加的倾向[17]。因此，迫切需要找到有效的学习能力差异教育和教学方

法。目前神经科学的工作方向是确定不同类型的学习困难的大脑机制并能够进行鉴定和诊断，从而能进

一步提出适合不同年龄阶段的干预措施，助力有所需求的学习者去克服或规避相对应的学习困难。许多

神经科学的研究都集中在更具体的学习困难上，如发展性阅读障碍和发展性计算障碍。研究发现了一些

不确定的认知缺陷，这些缺陷可以通过实验测试来评估，并且可以解释其它通常与成绩不佳有关的因素。

尽管研究表明，学习困难有其大脑相关因素或标记物，但这些标记物是微妙而复杂的。目前，还不可能

通过大脑扫描来预测或评个体具体的学习障碍[18]。同样，虽然有强有力的证据表明遗传因素与特殊学习

障碍有关，但却几乎不能确定是由哪一种基因类型或脑标记物引起[18]。此外，即使能够确定学习障碍的

遗传风险或神经学基础，这也不意味着这个学生是不可教的；相反，这意味着有必要确定特定学生的具

体学习障碍，并找到改变的方法。对阅读障碍的研究，采用的是结合神经影像学和行为学的方法，说明

有可能确定学习的神经认知障碍，并对适当的教学方法提出建议。功能性神经影像学研究的结果表明，

有阅读障碍的儿童和成人在涉及语言和阅读的大脑区域有异常的激活模式[19]。应用从这些研究所获得的

知识来改善和干预学习困难仍处于早期阶段，但已经有了与教育相关的改善读写能力的随机对照试验，

是具有意义和潜力的一个新兴研究领域。 
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3.2. 脑可塑性促进终身学习 

大脑在不断变化，我们所做的一切都会改变我们的大脑。这是由于神经元之间的联结在同时被激活

时得到长时程增强的过程，这种效应被称为依赖经验的神经可塑性，并且在整个生命中都是存在的[20]。
由于每个人携带的基因条件和所处的环境条件不同，脑塑造的过程也各不相同。环境和经验能够引起脑

结构的改变，脑结构反过来也会影响经验对于脑的作用方式。基于神经可塑性的主要发现包括以下几点：

大脑结构和联结性的变化表明，大脑发育的敏感期已经可以超过童年并进入青春期阶段[21]。脑可塑性往

往随着年龄的增长而相对降低，这一点在考虑第二语言的学习时尤其明显：如在青春期前接触第二语言

的人对语音和语法结构的掌握一般比在生命后期要好[22]。大脑联结的动态变化在成人以后的生活中仍旧

持续下去，时间之长也令人惊讶，可以说将贯穿我们的一生。即使在明显的生理发育或心理变化之后，

大脑可塑性在整个生命中都是明显的。研究表明个体在成年后依旧可以继续学习，突触联结可以被加强

或是削弱，新的突触也会生成。就像运动员需要训练他们的肌肉一样，有许多技能需要继续训练以维持

大脑的变化[20]。 
神经可塑性是有限度的，也有个体差异。并非所有的学习都会受到敏感期的影响，而解除学习习惯

是非常困难的。内部倾向性和外部刺激对学习的影响似乎是有限的。大脑损伤后，有的功能似乎比其它

功能更容易康复，而有些功能缺失使得个体根本无法重新学习。然而，许多不同的因素在恢复和补偿中

起着作用，药物治疗和生理训练，都被认为或将可塑性扩展到成年阶段的潜在手段[23]。个体认知改变和

学习过程有着很大的个体差异，但对于成年人而言，脑可塑性持续终生将使得我们对学习、对生命过程

有着新的考量。 

4. 小结 

神经科学研究的发展让我们对脑产生着更多新的见解，这将助力教育者和学习者以新的方式理解教

学和学习。教育远不止是学习知识和技能，它也并不局限于学生时代，而是在整个生命周期都发挥着重

要作用。通过学习的灵活性和差异性，使任何年龄的人都能适应学习过程中新的发展和挑战，实现终身

学习。 
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