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摘  要 

受新冠疫情的影响，远程开庭成为当下许多仲裁庭采取的庭审方式，多家仲裁机构也出台相关指引。尽

管远程仲裁在一定程度上能提高案件的效率，缓解疫情带来的影响，但远程庭审也存在诸多争议，例如

当事人意思自治与远程开庭之间的冲突、程序正当、保密性与安全性、仲裁地的确认等问题。通过梳理

各仲裁机构的仲裁规则、相关指引、以及案例等材料，远程仲裁庭审的适用的确顺应时代需求，在未来

具有可适用性，但仍需进一步完善其适用条件、优化远程庭审技术与设备。 
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Abstract 
As a result of the Covid-19, remote hearings have become the current method of hearings adopted 
by many arbitral tribunals, and several arbitration institutions have issued guidelines in this re-
gard. Although remote hearing can, to a certain extent, improve the efficiency of cases and miti-
gate the impact of the epidemic, there are also many controversies surrounding remote hearings, 
such as the conflict between party autonomy and remote hearings, procedural due process, confi-
dentiality, and security, and the confirmation of the place of arbitration. By reviewing the arbitra-
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tion rules, guidelines, and cases of various arbitral institutions, it is clear that the application of 
remote hearings is in line with the needs of the times and maybe applicable in the future, but fur-
ther improvement of the conditions for its application and optimization of remote hearing tech-
nology and equipment are still needed. 
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1. 引言 

新冠疫情肆虐，各行各业开始通过互联网远程办公，期望以此保障各项工作的顺利推进。在国际商

事仲裁领域也同样如此，受疫情影响，各仲裁机构也针对疫情期间进行线上仲裁做出指引。实际上，以

信息技术为辅助，推进仲裁程序的举行，这并不是新鲜事物。[1]网络仲裁或在线仲裁(Online-Arbitration)
广泛应用于域名争议解决领域与电子商务纠纷中。网络仲裁与远程庭审的含义略有不同，网络仲裁尽管

没有统一的定义，在狭义上来说，整个仲裁程序都是由互联网技术驱动的，即从仲裁协议的达成开始，

最终到做出仲裁裁决，都是线上完成的。[2]从广义的角度泛指利用网络信息交流的方式进行。 
本文所指的远程庭审，是设定在国际商事仲裁领域范围内进行讨论，即在开庭环节，选择远程线上

开庭。与上面所说的网络仲裁不同的是，在国际商事仲裁中，远程开庭实际上并未像域名争议领域配备

有专门的、成熟的网络仲裁系统，[3]并且在一般情况下，远程线上开庭的适用也不会像近段时间这么频

繁。此外，由于国际商事仲裁具有一定的特殊性，例如跨国性，保密性等特殊性质，因此在该领域下，

讨论远程仲裁有其特殊的价值。基于此，本文所围绕的话题远程仲裁——指的是国际商事仲裁中，使用

线上开庭方式进行仲裁。 
针对远程开庭进行深入思考极具意义。首先，从时效性的角度看，疫情当下，因居家隔离的需要，

传统的面对面开庭模式已经难以进行，国际商事仲裁作为适用广泛的争议解决方式，就不得不需要针对

现有的特殊状况做出改变，以求适应时代的变化。网络信息技术无疑是当下最好的选择。其次，从另一

个角度看，具有一定的前瞻性。因疫情的持续蔓延，适用远程开庭的案件数量可能会呈井喷式状态。由

于之前缺乏相关实践，在承认与执行此类裁决的时候，不可避免会出现争议，提前梳理远程仲裁存在的

问题，对日后处理此类争议有借鉴意义。最后，跳出疫情的影响来看，科学技术进一步的完善，在具有

跨国性的国际商事仲裁中，古老的仲裁与现代的技术交相融合，或许会碰撞出别样的火花。 
事物总是具有两面性，对于国际商事仲裁，远程庭审的适用，目前有两种声音。支持远程开庭的认

为，在当前瞬息万变的时代背景下，远程仲裁是重要的备选方案。不可否认的是，在线审理确实能够提

高案件的效率。此外，在线审理能够推动网络技术在仲裁中的应用。相对保守的人认为，在线庭审时，

其正当程序如何保障？是否会削减仲裁程序的价值，以及如何解决网络安全与隐私的问题？ 
因此，针对上述情况，笔者将从仲裁规则，远程仲裁的流程，具体的方式等方面出发，观察目前远

程开庭在国际商事仲裁领域的适用现状，对其中存在的问题以及是否有完善的空间进行理论层面的深入

分析。 
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2. 远程庭审的发展现状 

远程开庭在之前的实践中并未获得过多的关注。因为在固有的模式下，仲裁的审理模式为开庭审理

和书面审理。其中开庭审理一般是指仲裁员，当事人，律师等面对面进行。在这种方式下已经运作很多

年，形成了既定模式。而对于远程开庭，在大多数各仲裁机构的仲裁规则中，未明确规定。并且与之对

应的远程开庭程序，其所借助的网络平台工具也未成体系。 
疫情爆发后，现有局势骤然变化，各大机构推出线上仲裁的指引，有的甚至是直接修改仲裁规则。

网络会议软件的迅速推广，也成为线上开庭时备选的互联网工具。在国际商事仲裁领域开始一场关于线

上开庭的“试验”。 

2.1. 仲裁规则 

提及远程仲裁的实践，在“规定”方面，对比各仲裁机构 2020 年之前的仲裁规则，较先在仲裁规则

中规定与“线上庭审”相关内容的仲裁机构是瑞士商业仲裁院(SCIA)1 仲裁规则中包含的条文仅包括证

人或者专家证人出席远程听证，适用主体较为局限。而新加坡国际仲裁中心(SIAC)、香港国际仲裁中心

(HKIAC)以及中国国际经济贸易仲裁委员会(CIETAC)的仲裁规则中，未明确规定开庭审理可以适用在线

的方式。但在以上仲裁规则中，提到“考虑案件的复杂程度等”、“采取适当的仲裁程序”、“以认为

其合适的方式”以及“各方获得平等对待且各方得到合理的机会进行陈述”。因此，可以看出，在之前

的仲裁规则中，关于在何种情况下适用远程仲裁，以及具体的远程程序如何进行并没有明确的规定。但

远程仲裁也属于一种开庭方式，即使是没有明确的规定，也可以通过扩大仲裁规则的解释而适用。即“采

取适当的仲裁程序”，在某些情况下，也能包括远程开庭程序。 
国际商会国际仲裁院(ICC)紧跟时代变革，修订了仲裁规则，在 2021 版的仲裁规则 2中： 

第 26 条规定“如果当事人任何一方提出开庭审理的要求，或者如果当事人没有提出开庭审理要求，在下列情况

下，应举行开庭审理，仲裁庭自行决定审理双方当事人的案件。当仲裁庭在发出合理的开庭通知后，应将双方传唤

至在指定的日子，在指定的地点。仲裁庭可以在与当事人协商后，并根据有关事实做出决定在案件的情况下，任何

听证会都将通过物理方式进行出席或通过视频会议、电话或其他适当方式进行远程会议沟通。” 

这条规定可以拆解为几个层次：首先，关于是否适用远程仲裁，明确规定可以通过当事人自愿申请

或者仲裁庭自行决定的方式进行。其次，关于如何进行远程仲裁，ICC 给出的提议是以视频，电话等方

式进行远程沟通。ICC 重新修订了仲裁规则，相较于其他机构的仲裁规则，较为与时俱进。在原先开庭

审理的基础上，直接明确了远程开庭的形式。 

2.2. 远程仲裁指引 

尽管很多机构的仲裁规则中没有明确规定远程开庭的这一形式，但在新冠疫情期间，许多仲裁机构

制定了关于远程开庭的适用指南，以《国际商会关于减轻新冠肺炎疫情影响的若干可参考措施的指引》3

 

 

1参见瑞士商业仲裁院(SCIA)仲裁规则 2012 版) 25 条第 4 款规定“证人和鉴定人可以按照仲裁庭规定的方式进行听证和讯问。”仲

裁庭可以指示证人或专家证人通过不需要他们亲自出席听证的方式包括通过视频会议接受讯问。网址： 
https://www.swissarbitration.org/ 最后访问时间：2022 年 5 月 30 日。 
2参见国际商会国际仲裁院(ICC)仲裁规则(2021 版)第 26 条。网址： 
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-2021-arbitration-rules-2014-mediation-rules-english-version.pdf 最后访问时间：

2022 年 5 月 30 日。 
3参见 ICC 官网： 
https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/guidance-note-possible-measures-mitigating-effects-covid-19-chinese.pdf 最 后 访

问时间：2022 年 5 月 30 日。 
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为例，其第三部分规定了关于在线庭审的指引，分为以下几部分：(1) 进行会议或者庭审的方式；(2) 互
联网协议；(3) 程序问题。基本上从远程开庭的决定适用到具体的程序，都作了整体的考虑。 

第(1)部分主要是围绕在疫情期间进行何种庭审展开，其中在第 21~25 段提到，在何种情况下可以适

用在线开庭的方式：“需要当事人合意或者，即使当事人未表示同意或者有当事人表示反对的情况下，

仲裁庭仍能决定进行在线庭审。不过需要根据仲裁规则第 42 条的内容，审慎考虑，并提供做出该决定的

理由。仲裁庭可以根据仲裁规则的第 22 条第(2)款享有的程序性权利，即与当事人洽商后，采取‘仲裁庭

认为适当的程序措施’，但该措施不应当违反当事人的任何约定。” 
第(2)部分主要是围绕互联网协议展开，即如果仲裁庭将采取在线庭审的方式进行审理，那么当事人

和仲裁庭之间应当商洽进行具体程序的措施。ICC 在该指引中提供了附件，为制定具体的措施提供了建

议。 
第(3)部分是程序上的问题。在这一部分中，该指引要求仲裁庭要充分考虑“确保双方当事人受到平

等对待”和“各方均有机会有合理的陈述机会”。并列出仲裁庭在举行在线庭审的时候应当要考虑的因

素，包括：考虑到跨国性，双方当事人处于不同的时区，有时差的问题；出席听证会的人数，地点等。

这里 ICC 考虑到，仲裁庭或者其他成员是否会出现在同一线下地点，再依据具体情况涉及讨论室等；确

认出席人的到场情况以及识别身份的程序；共享屏幕的演示等等。同样这一部分提到，在他们提供的附

件中，有关于庭前准备，技术问题，保密性，安全性，线上正当程序，证人、专家辅助人的出庭的等具

体程序的建议，当事人或者仲裁庭可以根据附录提供的内容，作相应调整或者直接参考适用。 

2.3. 远程仲裁技术层面的发展 

一般来说，国际商事仲裁的庭审是在“物理空间”进行的。远程开庭属于在“虚拟空间”开展的。

远程审理的可能包括以下两个类型：(1) 混合听证(Hybrid hearings)：结合“虚拟空间”与线下“物理空

间”，即庭审参与人可能从不同地点(如中央庭审场地以及其他办公室和总部地点)加入。参与者可以单独

或从每个地点以小组的形式参加。举个例子，AB 两方当事人可以到当地仲裁机构办事处的会议室参加仲

裁。(2) 完全的远程“虚拟空间”庭审(Virtual hearings)：即所有人通过“虚拟空间”参与庭审。 
不同的类型所需要的技术服务不同。第(1)种混合听证通常由仲裁机构提供服务。当事人可以就近到

所在地的仲裁机构会议室参与。仲裁机构将提供“物理空间”，“会议设备”等。在这种情形下，案件

的审理相对接近面对面审理，技术也相对可控，主要是视频，音像服务。第(2)种完全“虚拟空间”的庭

审，在技术层面，主要涵盖了视频会议，电子提交证据系统，实时转录等功能。 
许多仲裁中心具备进行“一体化”虚拟仲裁的设施平台。例如，新加坡的麦克斯·钱伯斯(Maxwell 

Chambers)，在伦敦与 OPUS24供应商合作，为各方提供一个综合案件准备和电子听力的解决方案。基于

网络云平台，允许在线协作。 
此外，虚拟空间的庭审也可以通过网络平台和视频会议程序，通过视频和音频进行数据实时传输，

建立平行的“会议室”或者“聊天组”进行通讯。主要由 Zoom、微软等技术平提供服务。 

2.4. 远程庭审程序概览 

一般情形下，在国际仲裁案件中，庭审一般包括以下几个流程：开庭陈述、盘问证人、仲裁庭询问

以及最后的总结陈述。其中在盘问证人和仲裁庭询问环节，在庭审过程中，最能体现正当程序要求的。

那么在远程庭审中，具体的程序可能稍微有所不同。 

 

 

4OPUS2-MaxwellChamber 虚拟庭审的技术服务商。2020 年，由 OPUS2 提供服务的案件大约有 500 个。网址： 
https://www.opus2.com/en-sg/virtual-hearings/timeline 最后访问时间：2022 年 5 月 30 日。 
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首先当事人与仲裁庭之间需要商讨具体的程序。51) 前期庭前阶段：由于在线庭审的特殊性，需要确

定那些内容需要在庭审中讨论，哪些可以“书面审理”；约定出席的人数和名单；网络登录地点和连接

点；庭审时间等。2) 技术问题层面：选择庭审使用的平台和技术，建立流畅的网络装置(包括最低的系统

规格和技术要求)；特殊设备的需求；针对不熟悉庭审技术的人，要考虑对其进行技术教学；在突发故障

时应当采取的措施；在庭审前进行模拟庭审，确保在线审理能有序进行。3) 保密性、非公开性以及安全

性方面：签署对所有出席人有约束力的保密承诺书，并就是否进行在线庭审录制进行商讨。4) 在庭审的

过程中，双方需要注意线上庭审礼仪，避免干扰他人发言，要合理地使用平台，禁止违规录制等，当事

人有义务配合在线庭审相关事宜。5) 证据出示、证人和专家询问：双方约定好如何进行口头陈述，是否

进行证据展示，以及展示证据方式；约定证人、专家地顺序，证人在线隔离，以及是否允许证人与当事

人或者代理人进行同步通讯等；还有在线速录和口译员等事宜。 
可以看出，在线仲裁程序需要结合国际商事仲裁程序正当价值以及仲裁保密性、非公开性等特点，

合理地设计具体程序。总体来说，是为了在适用在线开庭的过程中，依旧能确保双方当事人正当权利的

行使以及仲裁的顺利进行，使得做出的仲裁裁决能够有效执行。 

2.5. 小结 

从仲裁规则，到远程庭审指引可以窥见，在国际商事仲裁领域，远程开庭正逐渐成为一种“重要”

的庭审方式。各机构鼓励当事人在特定情况下，为了争议能够得到及时解决，考虑进行在线庭审。仲裁

指引的规定，给予仲裁庭在进行在线开庭时一个程序指南。而在技术层面，目前有许多技术服务商可以

提供这方面的技术服务。最后，在实际的操作程序方面，多需要针对在线庭审的特殊性，考虑合理的程

序安排。 

3. 对远程开庭的辩证思考 

在国际商事仲裁领域，远程开庭在现阶段属于一个“热”话题。其固然具有一定的积极意义。例如

减少人员差旅费，实现电子协同办公，缓解疫情的不利影响等。但要看清的一点是：疫情当下，各国都

对出行进行了限制，导致大家“不得不”开始思索用其他方式实现争议解决。在这个背景下，思考远程

开庭的积极意义可能是有一定局限性的。似乎很多的程序安排是“被迫无奈”的，对该开庭程序的看法

天然地会有主观倾向性，即可接纳某些微小的“瑕疵”并就此妥协。因此，本节将脱离“鼓励适用远程

开庭”的大流，试讨论“远程开庭”存在的风险挑战。 

3.1. 案例引入 

2020 年 7 月，奥地利最高法院(以下简称法院)就仲裁庭在一方当事人持异议的情况下通过视频会议

举行远程庭审是否违反正当程序的问题作出裁定(Docket 18 ONc 3/20s)。案件的大致情况是：被申请人认

为(1) 其提出过反对举行远程庭审，并建议延期举行庭审。仲裁庭仅在庭审前三天被申请人称其未获得 4
月 15 日庭审的适当通知，无法为该日的庭审作充分准备，因为仲裁庭在庭审前三个工作日才作出不推迟

庭审的决定。(2) 另外，仲裁庭决定在维也纳时间下午 3 时(申请人的当地时间)和洛杉矶时间上午 6 时(被
申请人律师和证人的当地时间)开始庭审，没有公平对待双方当事人。(3) 举行远程庭审违反了仲裁庭公

平对双方当事人的义务，因为仲裁庭没有采取措施防止证人受到干扰。具体而言，被申请人认为仲裁庭

和双方当事人都无法确定：证人可以查阅哪些文件；证人身边是否有其他人员在场；以及证人在接受询

问时是否会收到聊天信息。 

 

 

5参见《在线庭审互联网协议清单》网址： 
https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/guidance-note-possible-measures-mitigating-effects-covid-19-chinese.pdf 最 后 访

问时间：2022 年 5 月 30 日。 

https://doi.org/10.12677/ds.2022.82047
https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/guidance-note-possible-measures-mitigating-effects-covid-19-chinese.pdf


彭艺 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2022.82047 353 争议解决 
 

奥地利最高法院针对被申请人的主张，逐项进行了分析。首先，关于(1)仲裁庭决定不推迟庭审和进

行远程庭审的问题。法院认为仲裁庭的行为不违反公平对待当事人或者保证其听审权力的基本原则。法

院认为视频会议技术已经被广泛使用于国家的司法程序中，同样，仲裁程序也适用。法院认为，在新冠

疫情期间，进行远程庭审的做法是确保司法程序的推进。另外关于仲裁庭在一方当事人提出异议的情况

下，仲裁庭仍可以依据具体情形，决定是否适用远程庭审。法院认为，根据《欧洲人权条约》第六条，

当事人享有诉诸司法和获得庭审的权利。对于类似新冠疫情的特殊情况，坚持现场庭审将导致程序停滞，

视频会议为确保有效诉诸司法和获得听审的权利提供了有用的工具。此外，对于(2)不同时区造成的不利，

法院认为，双方当事人既然在仲裁协议中约定在维也纳进行仲裁，被申请人大致已经接受仲裁地于营业

地之间距离过远造成的不便，包括旅行和时差，而远程庭审并没有加重这些不利条件。最后，法院对(3)
证人将受到干扰的主张作出回应。法院认为，被申请人对滥用视频会议技术将使得证人被干扰的笼统指

控，不足以证明适用远程仲裁的不当性。在现场庭审也存在被干扰的风险。并且，在远程庭审中，可以

通过采取措施控制对证人的干扰。 
最终，法院驳回了被申请人的诉求。法院总结道，只有当仲裁庭的行为会导致严重违反程序或对另

一方当事人造成永久和重大利益(不利)时，当事人基于程序不规范对仲裁员所提出的异议才能在奥地利法

律下胜诉。法院认定，仲裁庭驳回当事人的异议并举行远程庭审不符合这个很高的标准。具体而言，法

院确认奥地利仲裁法通常允许远程庭审，仲裁庭对程序的组织和进行享有广泛的自由裁量权，即使一方

当事人反对，在仲裁中下令进行远程审理也是可受理的，不构成对仲裁庭提出质疑的理由。且当事人所

谓的远程庭审的不足之处并不存在(或可以补救)。因此，法院驳回了被申请人对仲裁员的异议。6 

3.2. 风险与挑战 

奥地利法院最后驳回了被申请人的请求，认为通过视频会议进行听证不构成偏见或违反公平审判原

则的严重程序性行为。这是一个里程碑式的决定，通过这个案例，可以看见法院的立场，他们对视频会

议听证持支持和赞同的态度。实质上，在当前的大环境下，适用远程庭审依旧存在较大争议。[4]通过分

析案例，以及结合国际商事仲裁的特性，适用远程庭审将存在以下风险与挑战。 

3.2.1. 当事人意思自治与仲裁庭决定权之间的冲突 
国际商事仲裁区别于传统诉讼的特点是，当事人拥有较大的自主权，可依据意思自治实现选择自由，

包括实体与程序。仲裁庭的权力来源于意思自治的授予，通过保障当事人的程序性权利，从而实现正当

程序。“正当程序”是实现实体公正之必须，在当事人没有明确提出或者合意适用远程在线庭审的情形

下，仲裁庭决定适用远程仲裁是否有违反当事人意思自治的嫌疑？ 
分析这一问题还需厘清仲裁程序与仲裁规则之间的关系。当事人选择的仲裁规则即表明对仲裁程序

的选择。各仲裁机构之间仲裁规则有所不同，对于远程仲裁的规定也有差异。由于之前的实践中尚未出

现大规模适用远程庭审的情形，因此，仲裁规则中很少出现适用远程开庭的规定。从目前的实践看，对

于“远程庭审”的适用，主要是通过对原规则进行扩大解释，或者依照有关的新冠疫情期间的指引适用。

此外，有的仲裁机构依据形势变化，直接修改了仲裁规则，以 2021 版 ICC 仲裁规则为例，其第 22 条(2)
和《国际商会关于减轻新冠肺炎疫情影响的若干可参考措施的指引》第三部分第 22 部分 7提到的。即在

 

 

6参见北京理工大学 国际争端预防和解决研究院《奥地利最高法院确认仲裁庭有权举行远程庭审》 
网址：https://iidps.bit.edu.cn/gatsw/index5.htm 最后访问时间 2022 年 5 月 30 日。 
7第 22 条：如在各方当事人未同意或有当事人表示反对的情形下，仲裁庭仍决定进行在线庭审的，则根据仲裁规则第 42 条，仲裁

庭应谨慎考虑包括上文第 18 段所述在内的有关情形，评估裁决是否依旧能依法执行，并提供做出该决定的理由。在作出上述决定

时，仲裁庭可考虑到其根据仲裁规则第 22 条第(2)款所享有的程序性权力，即与当事人洽商后，“采取仲裁庭认为适当的程序措施，

但该等措施不应违反当事人的任何约定”。另外，仲裁规则以及时间指引的修订也逐渐承认在线仲裁的可能性，包括仲裁规则第

24 条第(4)款关于案件管理会议的规定，仲裁规则附件六第 3 条第(5)款关于快速程序的规定，以及《仲裁程序指引》第 77 段关于

决定性该问题的规定。 
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当事人没有提出或者没有该合意适用在线开庭，甚至是有一方当事人反对的情况下，仲裁庭基于程序权

力，决定适用远程开庭的情形。在双方当事人没有明确排除适用远程庭审的情况下，仲裁庭拥有一定的

自主决定权，决定是否适用远程庭审。 
因尚无当事人之间的合意，决定是否适用远程仲裁就体现了当事人选择自由与仲裁庭的程序性权力

之间的冲突。开庭属于仲裁程序中关键环节，即使是在线下进行，当事人双方与仲裁庭也会商议其具体

过程。仲裁庭依据自由裁量权适用远程开庭，一方面可能违背了当事人的意思自治，另一方面可能造成

程序不符合正当性要求，引起裁决被撤销或者不予执行的风险。[4] 

3.2.2. 远程开庭与程序正当 
依据《国际商事仲裁示范法》第 18 条规定，双方当事人在仲裁的过程中，不仅地位是平等的，而且

也要有充分的话语权。正当程序的基本要求主要包含以下两点：一是知情权，即确保当事人充分了解程

序的过程，以便保证程序的正当性。二是辩论权，包括“当事人应受到公平对待”和“当事人享有充分

的陈述和申辩权”。 
结合上述提到的远程开庭程序指引以及正当程序的要求，适用远程开庭有以下因素值得注意：(1) 时

差问题：由于国际商事仲裁的跨国性。当事人身处不同的时区，如何安排开庭时间是对双方当事人公平

的呢？这里存在难以平衡的差异性。或许有人提出，远程开庭早已在司法实践中广泛运用。但值得注意

的是，不同的争议解决机制需要考虑其本身的特性。国际商事仲裁中，当事人大多来自不同的国家，而

一般的司法实践，当事人是来自同一国家甚至是相同的地区，较少存在时差的问题。仲裁庭开庭程序是

重要的环节，是双方当事人向仲裁员陈述各方观点的环节，律师以及当事人的参与状态也相对重要。而

适用远程仲裁时，为双方选择相对公平、良好的开庭时间可能存在障碍。(2) 采用网络技术的限制：首先，

个体间对网络技术的掌握程度不同，这种差异在混合庭审中或者比较难体现，但在完全虚拟庭审中可能

就存在问题。此外，网络环境的不同。在完全的“虚拟空间”远程开庭模式下，所有参与人均需要各自

登入系统参与庭审。但由于当事人身处不同的国家，网络状态不能保持完全的统一。那么在陈述过程中，

可能会造成不同程度的卡顿。在网络技术服务商刊登的关于疫情下虚拟空间庭审的研讨会中，有律师提

出，尽管在线开庭有积极的一面，可以同时观察仲裁员，庭审是一个人与人交流的场合，能观察到仲裁

员对证词的反应是非常有用的。但因为在线仲裁的特殊性，音频、视频画面会有所延迟，就可能在某种

程度上失去了肢体语言的交流(例如眼神)。8 这将与传统的面对面交流有很大的不同。在大多数传统的线

下仲裁程序中，当事人与仲裁员共同坐在 U 型的办公桌，其与仲裁员的交流互动相对紧密。[5]而在虚拟

空间，这种交流感将会大打折扣，削弱了原本仲裁程序本身的特色，令参与者缺乏参与感。(3) 证据环节：

尽管现有的技术可以将所有书面证据电子化存储在系统中，方便当事人、仲裁员等人查阅。但是证据的

分类中不仅有书证，还有其他类型的证据。采用在线庭审对于证据出示还是存在一定的阻碍，可能需要

通过线下再次进行认定或者鉴定。[6] 

3.2.3. 保密性、安全性等方面的风险 
保密性，亦可称为秘密性，一般被认为是国际商事仲裁优越性的一个重要组成部分，是吸引国际商

事关系当事人选择仲裁作为其争议解决方式的重要因素之一。“仲裁的秘密性，一般是指仲裁程序的秘

密性，不向社会公开，仲裁裁决也不向社会公开；除此之外，仲裁的秘密性也指仲裁程序的参与人(其中

包括当事人，也包括仲裁员和仲裁机构自身)应当对仲裁及其裁决承担保密的义务，不得向社会公开。”

[7] 

 

 

8参见 https://insight.opus2.com/opus-2-maxwell-chambers-webinar-navigating-arbitration-hearings-after-covid 最后访问时间：2022 年 5
月 30 日。 
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仲裁机构的指引中提到，双方当事人要签署保密协议。但契约是约束当事人行为的一种手段，在履

行该协议时，可能还需要当事人的高度自觉性。在混合“虚拟空间”的情形下，当事人会到较为正式的

场合(办公室、会议室)参与庭审，且从上述实践总结可以看出，在混合“虚拟空间”开庭中，多功能会议

室将配备全方位摄像头 9，防止参与庭审的人员违反规定，破坏案件审理的保密性。而在完全的“虚拟空

间”开庭审理时，保密性将难以保证。在电脑屏幕的背后，如何保证庭审过程不被偷录偷听？虽然听起

来很“荒唐”，但世界的荒诞是难以想象的。这将会严重破坏国际商事仲裁的程序价值，即有高度的保

密性。其次，也存在信息安全方面的影响。商业信息的价值往往极高，并且网络环境还存在黑客侵入等

不确定因素，一旦泄露造成的损失难以估量。此时将引发因信息泄露造成的损害归责问题，这也是值得

考虑的方面。[8] 

3.3. 小结 

因此，总的来说，少数人的远程参与对于国际商事仲裁领域来说并不是新鲜事物。但现在全新的挑

战是，律师、仲裁员等都要在虚拟空间中进行完整的开庭，在技术方面的难题包括要保证每个参与者的

连通性、通过测试避免技术故障，以及考虑加入新型的庭审秘书(辅助解决技术问题)等。如果不能处理好，

将造成双方当事人受到不公平的对待。此外，在交叉盘问环节，由于虚拟空间的限制，不能现场观察，

削弱了开庭审理的程序价值，证人证据的可信度也是如此，此外证人的陈述是否受他人“影响”也很难

考证，虽然在一定程度上能够遏制这种现象的发生，譬如采取控制摄像头的方式。但在完全远程开庭的

情况下，目前没有很好的解决方案。此外，更为紧迫的挑战是使用网络工具设计的隐私以及网络安全问

题。 

4. 未来适用远程庭审的展望 

“技术作为一种工具，为人类所运用。”远程开庭是利用现代技术辅助仲裁程序的推进，具有一定

的工具价值。实际上，在仲裁领域，现代技术与仲裁的结合已经有所发展。例如萨博裁决庭仲裁机制、

美国仲裁协会在线仲裁、中国贸易仲裁委员会在线仲裁机制等。通过在线仲裁的方式解决纠纷。不过，

在线仲裁的适用多运用于解决电子商务竞争、版权、商标、域名等领域。[9] 
而在国际商事仲裁领域，由于处理案件性质的不同，较少采取远程仲裁的方式。在此次的新冠疫情

下，远程仲裁在实践层面获得广泛应用。总体来说，这在一定程度上缓解了仲裁案件积压，程序停滞不

前的状况。但在适用过程中，仲裁机构、仲裁员、当事人等各主体产生了一些“水土不服”的情况。例

如仲裁庭的权力与当事人意思自治之间的冲突、不符合程序正当、破坏保密性等风险挑战。[10]不过，远

程开庭属于新兴模式，抛开疫情影响，以客观的角度审视远程庭审，其在空间上的便利性是它的主要优

势。观察仲裁的历史演进过程，仲裁作为一种民间自发的纠纷解决，其便利性、高效性是其发展起源的

根本，远程仲裁实际上恰好能极致发挥其便利性，因此，在今后的国际商事仲裁领域或许能获得更为深

远的发展。 
仲裁是一种纠纷解决机制，其重心仍是解决争议。而远程仲裁是一种审理方式，使用现代技术的目

的是服务于仲裁机制。因此，在适用时应当契合仲裁的需要，成为一个好用的“工具”。远程庭审的适

用尚属于摸索阶段，主要体现在以下几方面。首先，关于“远程庭审”的适用规定有所缺失。国际商事

仲裁作为重要的争议解决机制具有效率、公正价值。在效率价值层面，分为仲裁规范与仲裁行为的效率

性。其中仲裁规范是指仲裁规范本身需要达到协调性与科学性的标准，避免规定的重叠、冲突以及空白。

仲裁法、仲裁规则需要与现实需求相协调，避免阻碍仲裁审理与执行。[11]纵观不同国家各仲裁机构的仲

 

 

9参见 MaxwellChamber 虚拟听证 网站：https://www.maxwellchambers.com/ 最后访问时间：2022 年 5 月 30 日。 
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裁规则，关于利用现代技术进行网络仲裁的规定也比较少 10。此外，各国仲裁法中明确规定适用技术进

行远程的也寥寥无几。仅通过对仲裁规则、仲裁法的扩大解释，将容易导致争议，破坏仲裁纠纷解决机

制的稳定性。因此，如果远程仲裁要在仲裁领域发展，仍需要立法层面的支撑，为其存在与适用建立明

确的法律依据。其次，适用“远程仲裁”的案件尚未类型化。在仲裁规则、仲裁法没有明确规定的情况

下，多数是通过当事人之间的协调，仲裁庭的自由裁量的方式适用，没有明确的范围。远程仲裁作为庭

审模式，可以划定一定的适用范围或者适用情形。此外，远程仲裁的技术服务体系也尚未成熟，并且也

尚未配备操作标准以及服务分类。或许在未来的发展中，将逐渐衍生出这方面的细则，为适用远程仲裁

的降低风险。 
总的来说，远程仲裁在国际商事仲裁领域仍算是新模式，其便利性让其具有生命力。但能否充分发

挥其优势还需要依靠整体构建。例如，完善仲裁规则、仲裁地法的立法、规范适用情形以及建立成熟的

技术服务体系。此外，仍需要警惕为适用远程仲裁而“妥协”，避免本末倒置。 

5. 结语 

因疫情的影响，国际商事仲裁领域中远程仲裁的实践逐渐增多。仲裁机构都制定了相关的远程仲裁

指引，以此来适应疫情下的严峻局势。从当前的实践情况来看，许多仲裁机构具备了一体化的远程仲裁

服务体系，并且远程仲裁技术服务商也提供了多方面的服务，例如视频会议技术，证据电子化存储，在

线协作等。既维护了仲裁作为争议解决运行的稳定性，又在一定程度上，提高了案件审理的效率。各界

对于远程仲裁似乎抱有“鼓励”的态度。但抛开疫情之下的妥协思维，远程庭审实际上面临程序正当，

保密性等诸多风险。对比传统的线下面对面开庭审理，或许并没有提高效率，反而可能为了适应“远程

仲裁”而退步。仲裁作为一种争议解决方式，重要的是解决争议本身，无论采取那种开庭审理方式，技

术都是服务于仲裁的，因此，适用远程仲裁或许为仲裁审理提供可选方案，但本质还是要看案件本身复

杂程度等多方面因素，选取最为合理的程序审理案件。此外，不可否认的是，远程仲裁具有先天的便利

性，具有可适用性，未来可作为辅助性审理方式，应对特殊状况。 
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10明确规定远程庭审的仲裁法不多。不过实践中也有国家的仲裁法对远程庭审明确规定，例如《阿拉伯联合酋长国联邦仲裁法》(No.6 
of 2018)第二十八条仲裁庭：第二款除非当事人另有约定，仲裁庭可以：(a) 在其认为适宜进行仲裁的任何地点举行仲裁听证会在

进行仲裁程序的同时，向当事人提供充分的听证提前通知。(b) 与当事各方举行仲裁听证会，并通过现代手段进行审议通讯和电子
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