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摘  要 

中国最高人民法院于2022年4月27日发布新规，修改了原先的人身损害赔偿解释，死亡赔偿金的赔偿标

准将不再有城乡之别。这一决定的发布，充分保护受害人尤其是农村居民受害人的利益。本文系统回顾

了国内学者有关死亡赔偿金的研究。在厘清了死亡赔偿金的性质后，探讨了死亡赔偿金与残疾赔偿金之

间的关系，最后对死亡赔偿金的赔偿标准、如何分割等焦点问题，展开了梳理。 
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Abstract 
The Supreme People’s Court of China issued a new regulation on April 27, 2022, amending the 
original interpretation of personal injury compensation, and the compensation standard for death 
will no longer be different between urban and rural areas. The decision was issued to fully protect 
the interests of victims, especially rural residents. This paper systematically reviews the domestic 
research on death compensation. After clarifying the nature of death compensation, this paper 
probes into the relationship between death compensation and disability compensation, and finally 
sorts out the compensation standard of death compensation and how to divide it. 
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1. 引言 

中国最高人民法院于 2022 年 4 月 27 日发布新规，新规充分保护了农村受害人的利益，修改了原先

的人身损害赔偿解释，死亡赔偿金的赔偿标准将不再有城乡之别，极大地缓解了城乡间悬殊的死亡赔偿

金额所招致的争议。因此十分有必要对死亡赔偿金的相关文献进行回顾与反思。 
2000 年前后，国内学者开始研究死亡赔偿金，“死亡赔偿金”一词未显见于文章标题中。文章多由

某一“特殊”案例引起，主要讨论自然人死亡后，其赔偿金应如何分配，以及赔偿标准等问题。例如《十

万元赔偿金引出“三夫奇案”》(张文真，2004)、《少年游玩溺死，公园按“消法”赔偿》(蒋安，2000)，
《死亡赔偿金引发亲情官司》(梁路峰，2004)等文章。 

法学领域的学者对死亡赔偿金制度进行了综合性思考与分析，如隋日安指出当时我国的死亡赔偿金

制度尚未健全，不利于保护受害人合法权益，增加了实务操作中的困难程度，须由立法机关进行体系化

的构建[1]；梁洁、李英姿结合一些国家对人身损害赔偿立法的比较，对死亡赔偿的含义、构成要件等提

出了自己的观点，探讨了我国死亡赔偿制度立法的思路和途径[2]。 
此外亦有学者对实务操作中，地域间与城乡间死亡赔偿金赔偿金额悬殊的现象展开了探讨。如邹文

清与陈群久[3]和王威[4]都在其文章中对农村居民与城市居民受到人身损害乃至死亡后，赔偿金额悬殊的

情况展开了思考。 
从 2005 年至今，许多学者对该领域展开了探讨，笔者按照文献的发文关键词趋势，首先厘清了死亡

赔偿金的性质，探讨了死亡赔偿金与残疾赔偿金之间的关系，梳理了死亡赔偿金的赔偿标准、死亡赔偿

金的分配等焦点问题。 

2. 死亡赔偿金的性质与残疾赔偿金 

死亡赔偿金在我国法律制度中，历经了一个由概念混乱到逐渐统一的过程。而对其性质的认识，也

经历了一个从精神损害赔偿向财产损害赔偿的转变。 
在早期人身损害赔偿中，残疾赔偿金与死亡赔偿金经常混为一谈，这主要源于我国法律一直对此未

出台明确规定，甚至 2010 年 7 月 1 日开始施行的《中华人民共和国侵权责任法》对该问题也未明确表态。

因此很多学者在探讨死亡赔偿金的性质时，经常结合残疾赔偿金展开其论述。学者们的论述主要可分为

以下两个主题： 
第一，围绕死亡赔偿金与残疾人赔偿金性质的讨论。唐海山与唐孝东认为残疾赔偿金是对将来可预

见的收入的赔偿，主要是保障性物质赔偿，因此夫妻二人可共同使用。死亡赔偿金是对受害人亲属的物

质性赔偿，故不能将其当作遗产分割、以及偿还债务。[5]赵丽艳认为应将二者定性为精神损害赔偿。认

为将来侵权法应当统一精神损害赔偿的标准，重视其现实意义[6]。赵熙则认为应将二者定性为物质损害

赔偿，她解读了《精神损害赔偿解释》与《人身损害赔偿解释》这两部司法解释，指出了这两部司法解

释中对于残疾赔偿金与死亡赔偿金性质的不同规定，分析其规定不同的背后原因及其变化[7]。 
第二，分析已出台的司法解释或通知中的不足之处。如余帮国分析了最高人民法院发布的法发[2010] 

23 号通知规定：被扶养人的生活费计入残疾赔偿金或死亡赔偿金。对“计入”一词应该区别残疾与死亡

两种情况作不同的理解。受害人残疾时，“计入”一词应理解为“叠加”；受害人死亡时，“计入”一
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词应理解为“已经包含”。以此厘清被扶养人生活费和残疾赔偿金与死亡赔偿金的关系。之后《侵权责

任法》中调整了残疾赔偿金与死亡赔偿金的应然计算基数，被抚养人生活费的析出制度也理应建立。[8] 

3. 死亡赔偿金的赔偿标准研究 

死亡赔偿金的赔偿标准是死亡赔偿制度的焦点以及关键。合理的赔偿标准，不仅需要对受害者生命

权进行把握与权衡，而且还需在受害者与加害人的冲突间寻求二者的平衡，在承认合理差别的基础之上

追求法律规则的平等性与公正性。我国的一些单行法、行政法规与司法解释，在规定死亡赔偿制度时订

立了不同的赔偿标准，这些赔偿标准有着不少缺陷，使得死亡赔偿金在司法实践中饱受争议。 

3.1. 法律规定的死亡赔偿金的赔偿范围 

死亡赔偿金主要包括基础的丧葬费、医疗费用、遗属抚恤金、未来继承权的丧失。不仅将对在世的

亲属的影响考虑在内，比如有未成年子女的，失去父母照料的；失去配偶的陪伴、被继承人未来收入的

损失，失去亲人的幸存者所遭受的痛苦和折磨。还考虑到了死者去世前所遭受的痛苦。如果被告的行为

是故意的或可恨的，那将会对他进行惩罚性赔偿。 
依据最高人民法院《〈中华人民共和国刑事诉讼法〉适用解答》刑事附带民事赔偿范围和计算标准

为： 
受害人遭受人身损害，因就医治疗支出的各项费用以及因误工减少的收入，包括医疗费、误工费、

护理费、交通费、住宿费、住院伙食补助费、必要的营养费，赔偿义务人应当予以赔偿。 
《民法典》第一千一百七十九条    侵害他人造成人身损害的，应当赔偿医疗费、护理费、交通费、

营养费、住院伙食补助费等为治疗和康复支出的合理费用，以及因误工减少的收入。造成残疾的，还应

当赔偿辅助器具费和残疾赔偿金；造成死亡的，还应当赔偿丧葬费和死亡赔偿金。 
我国立法规定了不同的死亡赔偿金标准，各地法院对这些标准又有着不一样的理解，致使同类案件

有着不同的处理结果，而该问题便成为了死亡赔偿金研究中的焦点问题，与之相关的文章数不胜数。 
黄娅琴总结了法律、法规以及司法解释中有关死亡赔偿金的赔偿标准的论述，评议了这些标准的好

坏之处，并总结出了判定死亡赔偿金时应遵循的基本原则[9]。并进而在其《我国死亡赔偿金的赔偿标准

研究》一文中提出要完善死亡赔偿金的赔偿标准必须在平等、公平和可操作性的原则之下，以受害人生

前住所地平均生活水平为基准，并适当将其他因素以及赔偿人的经济能力等纳入考虑[10]。 

3.2. 司法实践中对于死亡赔偿金计算标准的质疑 

在现实司法实践中，由于死亡赔偿金不同的计算标准以及实务中城乡死亡赔偿金金额的巨大差异，

引发了学界关于“同命不同价”的激烈辩论，大部分文章都以此为索引，展开了对死亡赔偿金范围的思

考。 
如王玉容认为区分农村和城镇户口以确定赔偿金额的做法己不能适应社会的发展和进步。[11]黄忠新

质疑户籍作为赔偿标准的因素[12]。董双蕾详细说明了影响“同命不同价”的因素主要有：受害人住所所

在地、死亡事故原因、被抚养人的年龄、受害人的国籍、受害人的户籍地等[13]。 
李聪聪认为在如今这个平等的社会，“同命不同价”看来已经无法适应现在的环境，但从深层次分

析就会发觉，“同命不同价”其背后所蕴含的平等[14]。陈珊以发生在重庆市的三少女因同一车祸遇难却

遭遇不同赔偿的典型案例为研究对象，通过对社会舆论及专家意见的整理分析，理清了问题的焦点及产

生的根源[15]。 
也有学者如彭佳、李琼认为对“同命不同价”现象的解读实质是对死亡赔偿金制度的一种误解。[16]
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持此看法的学者不在少数，如裴晴晴(2016)佘玮(2015)李玲玲(2013)。佘玮认为我国的死亡赔偿制度确实

存在诸多不尽人意之处，但人们在追求生命平等和统一赔偿标准的同时，也对“同命不同价”的理解存

在着一些程度上的偏差。试从死亡赔偿制度的本质、立法，以及我国户籍制度及城乡二元结构等方面简

要分析社会对“同命不同价”误读的原因。并为司法实践作出指引。 
《侵权责任法》中“同命同价”的规定，结束了理论界由来已久的争论。 

3.3. 有关死亡赔偿金赔偿标准是否应统一的争论 

由于相关规范的缺失，使得死亡赔偿金的分配在司法实践中没有统一的标准，通常各地会出现不一

样的裁判结果与赔偿金额，产生了“同命不同价”的现象，由此引起了学界对于死亡赔偿金标准是否应

统一的争论，主要可分为赞成派和反对派。 
赞成派发文主要集中于 2008 年，官方未有定论，学界未有主流观点之时。如文亮结合多年的司法实

践，笔者提出了我国死亡赔偿金立法存在的问题，并讨论了设立统一死亡赔偿金制度的必要性及可行性，

对此制度的设立提出了自己的建议[17]；唐伟元认为应在侵权法中统一规定死亡赔偿制度，以改变现今的

立法体系上的混乱问题；应对受害人丧失的生命作出直接的赔偿，并统一名称为“死亡赔偿金”，其计

算标准城乡同一，以体现生命的平等，其性质为惩罚性赔偿，重在预防功能；应对受害人未来预期收入

的损失，统一称为“预期继承利益丧失赔偿金”，其计算标准则依据城乡不同标准计算，以体现赔偿的

合理差别。[18] 
持反对观点的学者不在少数。如马海霞依据侵权责任法的救济功能，指出死亡赔偿金原则上不应适

用统一赔偿标准，而应当采取以死者年龄和职业平均收入决定的差异化的赔偿标准，取消户籍因素对赔

偿标准的影响，以体现侵权责任法矫正正义的法哲学思想[19]。如谭阿勇认为死亡赔偿金是根据对受害人

的预期收入进行合理的估算后对其继承人的财产损失的一种补偿，其数额的计算需体现被害人实际的收

入情况，这样才能够真正维护其继承人的财产权利。因民事主体个体能力有差异，所以死亡赔偿金数额

不能统一标准，应允许合理差别的存在[20]。 
傅蔚冈认为死亡赔偿金制度最大的缺陷并不在于其标准的不统一，统一的死亡赔偿金标准忽略了人

与人之间的差别，进而违背了死亡赔偿金制度所应有的补偿损失的功能。制定一个统一的赔偿标准，并

不能解决死亡赔偿金制度本身所有的问题。死亡赔偿金应能客观反映被害人的收入情况，从而维护被害

人亲属的权利[21]。 

4. 死亡赔偿金的分配问题 

伴随着民事立法的日益完善与理论研究的逐渐深入，死亡赔偿制度趋于完善，其突出表现为死亡赔

偿金数额的显著增高，但也引发了受害者亲属间的分配纠纷。各地司法实践中由死亡赔偿金分配所引发

纠纷日益增多，使这一问题逐渐凸现。[22] 

4.1. 实务操作中死亡赔偿金的分配问题 

在现实的司法实践中，发生了大量因死亡赔偿金分配所引发的纠纷案件。究其原因，与现存法律法

规和司法解释都没有明确规定死亡赔偿金的分割有关，以至于无规范可循。 
早期学者主要借由某些典型案例，对死亡赔偿金的分配问题展开分析。如廖华政、朱伟、缪运华《死

亡赔偿金 母亲也有份》；亚新《出嫁女也可分享兄弟的死亡赔偿金》；吴章敏《女儿的死亡赔偿金如何

分配？》，这些文章充分考虑了读者的可读性，借由一些简单的案例，为民众进行了普法宣传。 
死亡赔偿金的分配问题在我国立法中一直处于空白状态，这一立法的缺失与死亡赔偿金性质的确定
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之间有着千丝万缕的关系。由于相关规范的缺失，使得死亡赔偿金的分配在司法实践中没有统一的标准，

通常会出现不一样的裁判结果。贺昕尧、曹李祥以对死亡赔偿金性质的分析为基础，对死亡赔偿金分配

的主体、原则等问题进行讨论[23]。 
在实践中还将特殊人群考虑在内，例如五保户遇车祸身亡，村委会能否起诉获赔偿的案例。郑显华

认为五保户虽然在公法上与政府存在着权利和义务关系，政府管理并供养着五保户，并不能成为政府取

得对五保户的财产权利的原因[24]。 

4.2. 死亡赔偿金与遗产 

在司法实践中，死亡赔偿金是否能作为遗产为其家属所继承也是学界讨论的焦点之一。逸凡、胡文

华在其文章中，描述了老人被撞去世，其子女就死亡赔偿金能否作于遗产，展开多轮诉讼一事，客观展

现了司法实务操作中的一波三折[25]；袁仕友同样在其文章中，描述了类似的案件，不过受害人变为了丈

夫[26]。 
“继承丧失说”为我国立法及司法解释所采纳，即受害人因人身损害而致死，使其家属在财产上蒙

受不小的损失，其家属作为该损失的蒙受主体可以作为请求权主体。死亡赔偿金并不是对受害人生命权

丧失的弥补，而是对受害人亲属多种利益损失的赔偿。如被侵权人未发生案涉事故，理论上可通过自己

劳动积累财富，死亡时日积月累的财富将作为遗产由符合继承条件的亲属予以继承，但被侵权人因案涉

事故罹难，导致上述情况化为虚无，为填补该逸失利益损失，死亡赔偿金应运而生，故死亡赔偿金本质

上是对收入损失的财产损害赔偿，而非精神损害赔偿，可以参照遗产分配处理规则，以尽量在可以继承

被侵权人遗产的亲属中流转。 
也有学者就“不合格的”继承人是否有资格继承，提出了自己的质疑。如亚生讨论了老人生前得不

到子女照料，导致活活饿死，而在其死后子女却可以他的第一顺序遗产继承人的身份提出高额索赔，其

子女究竟应不应该得到赔偿一事展开探讨。 

5. 结语 

之前某些地区的法院，在司法实践中判决不赔或者只赔少额的死亡赔偿金，抑或是因为户籍原因，

所导致的城乡间、区域间死亡赔偿金金额悬殊的现象，都与“努力让各人民群众在司法中感受到公平正

义”的司法理念背道而驰。不但忽视了被害人生命健康权、还忽略了其家属的合法权益。近期《最高人

民法院关于修改<最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释>的决定》的发布，

一定程度上缓解了死亡赔偿金金额城乡悬殊的现象所引发的争议。在全面推进依法治国的过程中，司法

机关须时刻以习近平新时代中国法治思想为根本统领，系统性研究与司法正义与社会正义相关的问题，

使被害人及其近亲属的民事权利得到充分保护，以在无数个案中实现司法的公正、引领社会的公正。 
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