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摘  要 

本文通过《周庆明与纽威公司合同纠纷案》一案的案例分析，通过案件的选取原因，争议焦点，分析了

法院说理部分在“劳务报酬的定性”以及“代扣代缴义务的来源”方面存在的缺陷。本文认为再审在“劳

务报酬的认定”和“代扣代缴义务认定”方面存在一定的臆断性，忽视了纳税人的期待利益和税务筹划，

有违“税收法定”的原则。 
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Abstract 
This paper analyses the case of the contractual dispute of Zhou Qingming versus New York 
corporation, through the selected reason and the issues of object and displays a analysis of Court’s 
flaws in “the definition of Remuneration” and “the source of withholding and payment”. This paper 
thinks that the court’s assumption of “the definition of Remuneration” and “the source of 
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withholding and payment” is contrary to the tax law and the practice, thus leading to the 
neglection of taxpayer’s expected interest and tax plan, finally leading to the infringement of 
statutory tax. 
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1. 引言与案情简介 

1.1. 引言：案件选取 

本文选取《周庆明与纽威公司合同纠纷案》进行案例分析，原因在于，本案较具代表性，经历了一

审到二审到再审以及执行阶段的相应问题，同时符合实体与程序两个角度的考量。同时涉及税法中的几

个核心问题： 
1) 实体层面： 
a) 关于《2018 年个人所得税法》第 2 条中，自删除“其他所得”后，本案中周庆明的收入，是否应

当理所当然地认定为“所得”进而缴纳个人所得税。 
b) 该笔收入是否应当被定性为劳务报酬所得进而缴纳相应个税。 
c) 法院对案件事实问题以及法律问题的论述是否符合税收法定要求。 
2) 程序层面： 
a) 被认定为所得后，纽威公司是否有义务作为代扣代缴义务人进行个税税款代扣代缴。是否需要和

周庆明协商？在意见不一时，是否需要当地税务局的介入？ 
b) 在周庆明与纽威公司陷入诉讼争议后，周庆明明显表达出不愿意与纽威公司进行后续合作的倾向

后，纽威公司是否依然具备税收代扣代缴资格？产生纠纷后，是否有必要咨询当地税务机关。 
c) 其中涉及到税收法定在实践操作中的运用问题。 

1.2. 案情简介与争议点归纳 

1) 实体层面 
苏州纽威阀门股份有限公司作为上诉人，围绕着对被上诉人(周庆明)的一审判决中纽威公司向周庆明

支付的 6130749.83 元代理费提出了六项主张，意图主张一审判决适用法律错误，进而无效。经过上诉人

与被上诉人之间的抗辩，二审法院做出判决，维持原判。 
2) 执行层面 
被上诉人周庆明作为执行异议人，对上诉人苏州纽威阀门股份有限公司执行行为不服，因此向江苏

省苏州市虎丘区人民法院提出执行异议，主张被执行人苏州纽威阀门股份有限公司代扣代缴主体不符，

无权代周庆明缴纳相关个税款，相关税费明显不符合《税法》的相关缴纳及计算规则，请求法院驳回其

执行异议。而上诉人苏州纽威阀门股份有限公司认为其符合代扣代缴的主体资格，已经履行了相应的执

行义务。 
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至此就苏州纽威阀门有限公司是否有义务代周庆明缴纳了个人所得税 2273396.5 元，双方展开了一

场拉锯大战，虎丘区人民法院苏州市人民法院，都认为苏州纽威阀门股份有限公司不属于该笔收入的代

扣代缴的适格主体，同时由于这笔费用认定的复杂性，不应当被认定为劳务报酬，并且不符合所得的定

义，因此支持异议人周庆明的主张。而江苏省高院所做的执行裁定书，认为该笔收入属于劳务报酬，并

且纽威公司属于代扣代缴适格义务人，因此撤销原虎丘区法院和苏州市法院的执行裁定。 
3) 争议点： 
争议一：劳务报酬认定 
a) 该笔收入是否可以被认定为劳务报酬。 
b) 不缴纳相应增值税是否可以作为该笔收入不属于劳务报酬的认定。 
c) 如果不认为劳务报酬，是否可以认定为偶然所得缴纳个税。 
d) 如果都不符合，那这笔收入是否定然符合个税法中对“所得”的定义。 
争议二：代扣代缴义务来源 
本案中，纽威公司是否属于代扣代缴适格主体。 

2. 争议分析 

2.1. 劳务报酬认定 

1) 是否落入“所得”范畴 
本案中，劳务报酬的认定是一个“先决问题”，因此案件的分析从劳务报酬的认定开始阐述。我国

法律体系中，劳务报酬出现在《个人所得税法》第二条第二款，和其余的工资薪金所得等共九项，共同

构成个人所得税的征税范围。也就是说，居民个人所得，只有满足其中之一，才有适用个税法，缴纳个

税的可能。但是，个税法共 22 条并没有对劳务报酬定义相应的认定标准，而是将其认定的权力，授予国

务院。1由国务院通过《个人所得税实施条例》(以下简称《实施条例》)的方式，对各项所得进行界定。2

《实施条例》通过列举从设计到代办服务，共 26 项劳务报酬的分类，并且设计了一个“其他劳务所得”

的兜底条款。应当注意到，该条款并没有对于劳务报酬这一概念本身进行界定，而是通过列举的方式给

出了一系列劳务报酬的表现形式，如果某项收入属于 26 项之一，那它属于劳务报酬，如果不属于其中的

1/26，那么一旦被国务院税务主管部门认定为其他劳务所得，也属于劳务报酬。同时《实施条例》第六

条最后授予了认定主体(国务院税务主管部门)来对某笔难以确定的所得进行界定的权力。 
2) 是否属于“劳务报酬”范畴 
而本案，周庆明所享有的 7146443.08 元，是否属于劳务报酬的界定？ 
首先就列举事项来看，本笔收入不属于已列明的 1/26，因此问题在于，该笔收入是否属于所得？只

有落在所得的范畴内，才有可能适用《个税法》。收入是会计概念，在会计中收入一般指的是“企业收

入”即，收入是指企业在日常活动中所形成的、会导致所有者权益增加的、与所有者投入资本无关的经

济利益的总流入。3而平常意义上的个人收入，主要指的是个人的经济利益的流入。本案所讨论的，周庆

 

 

1详情参考《个人所得税法》第 21 条。 
2《个人所得税法实施条例》第六条第二款：劳务报酬所得，是指个人从事劳务取得的所得，包括从事设计、装潢、安装、制图、

化验、测试、医疗、法律、会计、咨询、讲学、翻译、审稿、书画、雕刻、影视、录音、录像、演出、表演、广告、展览、技术

服务、介绍服务、经纪服务、代办服务以及其他劳务取得的所得。 
3详情参考企业会计准则第 14 号——收入(财会[2017]22 号)。 
4这里之所以说是周庆明以个人形式所获得的收入，因为判决书中说明的《紧密型代理合作协议》中，乙方是周庆明，而非周庆明

的公司或合伙企业。当然，这个问题还存在一定的探讨空间。因为周庆明作为该企业的负责人，该笔收入存在着，事实上作为经

营所得认定的可能性。只是，本案例评述主要跟随法院的判决论证过程，但不能因此而否定该笔收入有作为经营所得被定性的可

能性。 
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明的收入，指的是其作为纽威公司代理人期间所获得的佣金报酬，4因此其主要属于《个人所得税》以及

《实施条例》的范围，而非企税的范围，因此该笔收入是否属于所得，应当参照个税的相应规定。《实

施条例》第三条对于来源于中国境内的所得，进行了范围上的界定，分别为：取得劳务收入的所得，财

产出租的所得，特许权许可的所得，转让财产的所得，以及股息利息红利所得。这五类所得范围，同样

不具有所得的定义，从体例上看，还是通过举例，将日常意义上的收入与所得进行了一个衔接，即只有

该五类收入，才属于《个税法》所讨论的所得。根据案情分析，从周庆明获得报酬的方式结合“取得劳

务所得”的界定来看，周庆明所获得的代理佣金属于其“所得”的范畴。 
其次，该笔所得是否可以认定为劳务报酬所得？劳务报酬的认定标准上文已述，该 7146443.08 元是

否都属于劳务报酬？我们可以先从该笔金额的构成角度来审视这个问题。法院二审判决认定：代理费用

6042371.83 元及逾期付款利息损失(以 6042371.83 为基数，自 2014 年 7 月 31 日起按照中国人民银行公布

的同期同档贷款基准利率计算至实际支付之日止)；一审案件受理费 79,181 元，鉴定费 50,000 元，合计

129,181 元，由周庆明负担 29488.5 元，由纽威公司负担 99692.5 元；二审案件受理费 79,181 元，由周庆

明负担 29488.5 元，由纽威公司负担 49692.5 元。而通过所缴纳的个税 2273396.5 元，并且结合周庆明目

前状况。5所倒推出个税的计税基数为(2273396.5 + 7000)/0.4 = 5700991.25 元。6金额略低于本案所主张的

基数代理费用 6042371.83 元，因此单独从劳务报酬的税负角度看，并不存在多征税的问题。况且即使多

征税，周庆明也可以在全年一次性汇算清缴时申请退税。因此本案的问题还是回到了该笔所得的定性问

题。即该笔所得是否属于劳务报酬。 
3) 高院说理部分简析 
江苏省高院给出了三项理由：一、纽威公司向周庆明支付的代理费属于劳务报酬。当时的《个税法》

第二条规定了个税法的九种类型，《实施条例》第八条进行了具体解释，第四项解释为：劳务报酬所得，

是指个人从事设计、装潢、安装、制图、化验、测试、治疗、法律、会计、咨询、讲学、新闻、广播、

翻译、身高、书画、雕刻、影视、录音、录像、演出、表演、广告、展览、技术服务、介绍服务、经济

服务、代办服务以及其他劳务取得的所得。根据该条款，周庆明从申诉人处取得的报酬显然不可能归入

除劳务报酬以外的所得类型。而根据《中华人民共和国税收征收管理法》(下文简称《征收管理法》)，申

诉人具有代扣代缴的法定义务。《征收管理法》第三十条第二款规定，扣缴义务人依法履行代扣、代收

税款义务时，纳税人不得拒绝。纳税人拒绝的，扣缴义务人应当及时报告税务机关处理。该条规定了纳

税人拒绝时，扣缴义务人的报告义务，但未说明扣缴义务人拒绝后，其纳税义务就此免除。 
高院给出的判决理由将该笔收入认定为劳务报酬，同时认为纽威公司作为该笔费用的支付方，有义

务将其代扣代缴。但是，其忽略了一个前提性的逻辑前提：即该笔收入一定属于个人所得税的应税所得。

就税目和征税范围界定，还存在着缺陷，主要体现在高院在没有界定范围，没有在对这笔收入–所得之

间定性的前提之下，通过倒推的方法实现“居民应当纳税”的“美好政治愿景”。民法适用的前提是，

当事方是平等主体，自然人亦或是法人或非法人实体。但是本案中，法官忽略了这方面的定性，因此使

得整个法律逻辑的推演缺少了根的概念。法官大人的逻辑大致是，“率土之滨，皆为王臣”，有收入，

当然得交税。而对税种的认识以及税目的认定在宪法的 56 条“公民普遍的纳税义务”之下显得似乎有些

微乎其微了。这样的判决不仅违反了税法中“税收法定”的原则，同时更加违反了公法作为一种授权性

法的基本法理“法无授权皆禁止”的原则。 

 

 

5周庆明与该公司属于委托代理关系，周所获得的是销售佣金。同时按照判决的分析逻辑，并没有明显区分周庆明个人还是周庆明

的明胜流体公司与纽威公司所订立的委托代理合同。因此这里暂不考虑将所得额按照经营所得纳税的问题，而是按照判决的思路，

以劳务报酬纳税。同时此时不属于全年一次性汇算清缴的情形，因此按照劳务报酬预扣预缴纳税。 
6个税法中通过全年一次汇算清缴与预扣预缴进行个税缴纳。由于此时并未涉及全年一次性代扣代缴，因此采用预扣预缴的方式计

算相应的个税基数。 
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当然法院的考量也有其考虑，我国《个人所得税》2011 年在个人所得认定时除了 18 年上述 10 项外，

还有“经国务院财政部门确定征税的其他所得”，该项作为一个兜底性的条款，可以容纳一些不为上述

10 项所包含的所得，同时赋予了国务院财政部门一种授权性的权力。但是问题在于 19 年的《个税法》

将这一项删除了，在税收的认定上，显得更加的谨慎。而本案高院审理时间为 2021 年 7 月 6 日。而虎丘

区人民法院与苏州市中院所审理该案时在 18 年，因此该笔收入的定性问题从虎丘区法院和苏州市法院开

始就没有确认清楚，只是确定了该笔所得确实不属于劳务报酬，但是对于该笔所得可能的定性问题并没

有展开讨论。主要体现在虎丘区法院判决“人民法院判决苏州纽威阀门股份有限公司向周庆明支付代理

费及相应的利息损失，该费用是平等的双方当事人之间民事法律行为所产生的，并非周庆明为苏州纽威

阀门股份有限公司提供的劳务报酬所得”。 
4) 高院说理不严谨部分 
该部分论述实际上存在不严谨之处，例如，“平等的双方当事人之间民事法律行为所产生的”与劳

务关系的认定之间不存在必然关系。税法中对于劳务报酬的定义应当按照《实施条例》第六条第二款，

即“劳务报酬所得，是指个人从事劳务取得的所得，包括从事设计、装潢、安装、制图、化验、测试、

医疗、法律、会计、咨询、讲学、翻译、审稿、书画、雕刻、影视、录音、录像、演出、表演、广告、

展览、技术服务、介绍服务、经纪服务、代办服务以及其他劳务取得的所得。”如果该笔所得可以落在

列举的任何一项，或是可以认定为其他劳务所得，就可以认定为劳务报酬所得，跟是否是平等主体并无

直接联系。 
当然，因为此处所得的判定确实有些难以定夺，因此采用通识的判断并无不可。并且江苏省中院给

出了劳务报酬判断的辅助标准，即根据《营业税改征增值税试点实施办法》第一条规定：“在中华人民

共和国境内销售服务、无形资产或者不动产的单位和个人，为增值税纳税人，应当按照本办法缴纳增值

税，不缴纳营业税。单位，是指企业、行政单位、事业单位、军事单位、社会团体以及其他单位。个人，

是指个体工商户和其他个人。故销售服务的个人，应当缴纳增值税。纽威公司单纯以个人所得税的名义

为周庆明代扣代缴也与法律相悖。故纽威公司以为周庆明代扣代缴个人所得税款而免除生效判决义务的

履行不能成立，本院不予支持。” 
7 中院通过增值税的缴纳与否来认定纽威公司的真实意图实际上是一种较为新颖的方式，逻辑在于，

既然纽威公司将这笔收入认定为劳务报酬并且缴纳相应的个税，那么从整体角度考虑，纽威公司同时缴

纳该笔增值税的行为是更加符合常理的。只是，该观点在高院的判决中被高院的法官所否定，认为增值

税的缴纳和个税的缴纳之间不具有必然联系。高院的观点，从两大税种的区别来看，是存在合理之处的。

的确是否缴纳增值税与是否缴纳增值税之间并不存在必然的决定关系。但是尽管不存在决定关系，但是

两者之间是否存在辅助性的参考关系，通过参考纽威公司是否将周庆明收入进行增值税项下的代扣代缴

进而进行推断纽威公司对该笔收入的认定，也可认定为辅助性认定。 
总结，高院的认定具备一定的合理性，但是在劳务报酬的认定层面，缺乏对于收入认定的根基性认

识，因此显得有些臆断，在说服理由角度显得难以令人信服。而税收征管法下代扣代缴义务人的认定同

样值得分析与借鉴。 

2.2. 代扣代缴义务人认定 

关于《税收征管法》下，代扣代缴义务人义务认定问题。《中华人民共和国税收征收管理法》第三

十条第二款规定，扣缴义务人依法履行代扣、代收税款义务时，纳税人不得拒绝。纳税人拒绝的，扣缴

义务人应当及时报告税务机关处理。在本案中，周庆明并没有委托纽威公司进行代扣代缴。因此作为纽

 

 

7该判决理由来自北大法宝数据库“苏州纽威阀门股份有限公司、周庆明委托合同纠纷执行裁定书”(2018)苏 05 执复 43 号。 
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威公司是否属于周庆明代扣代缴义务人这一点存疑。从征管法来看，代扣代缴人确实具有相应义务，并

且依照《征管法》第六十九条规定 8，纽威公司作为代扣代缴义务人的理由也不可谓不充分。但是，问题

在于此时双方并没有委托合同的订立，而 2007 年就从纽威公司离职的周庆明，更不存在劳动关系的委托

合同。因此在程序上，双方当事人之间的扣缴义务来源就更加值得分析了。《征管法》第四条第二款和

第三款原则性地规定了扣缴义务人以及相应的扣缴义务，9因此在判断本案中的扣缴义务时，我们依然需

要回到个税法的相关认定。然而《个税法》和《实施条例》并未对扣缴义务做一个精准的认定，更多的

是默认了该扣缴义务人既定的事实。因此在本案中的扣缴义务的来源就存在着不清晰之处，例如，何谓

双方并无明示的委托合同？同时，劳动关系不存在的事实使得此案中的纽威公司是否属于适格的扣缴义

务人确实存在疑问。 
当然，主要问题还是对于该笔报酬定性不清的问题，如果作为劳务报酬，那么劳务报酬方当然有相

应的代扣代缴义务，问题是，该笔报酬在一审和二审时并未被认定为劳务报酬，那么它的扣缴义务来源

就存在着疑问。而《征管法》对于该笔代扣代缴税款被行为人拒绝的行为也做出了相应的规定，即“纳

税人拒绝的，扣缴义务人应当及时报告税务机关处理。”也就是说，在赋予代扣代缴人义务时，同时又

赋予纳税人一个拒绝权，而当纳税人行驶拒绝权时，代扣代缴义务人应当将该事由告知税务机关，由税

务机关进行相应的认定。法条中所提及的，纳税人有相应纳税义务，但不愿意由代扣代缴义务人缴纳相

应税款的逻辑推理可以实现。那么，当纳税义务来源不确定时，更加应当联系当地税务机关，由当地税

务机关进行相应税款的认定。本案中，税务机关可以在与纳税人协商过程中，对该笔所得进行定性。 
新《个税法》在“所得”中因删去的“经国务院主管部门确定的其他所得”一款所产生的一些所得

无法认定的窘境，在《实施条例》中通过“个人取得的所得，难以界定应纳税所得项目的，由国务院税

务主管部门确定。”中得到解决。也就是说，国务院税务主管部门有权将一笔较为难以确定的个税收入

认定为前九项所得之一。通过这样的方式，实现了新《个税法》与《实施条例》之间的平衡，同时也更

加体现了税收法定的原则。其中的关键在于明确了难以确定的所得额，只有税务机关才有权力，有能力

进行界定。实践中，由于税收缴纳的专业性与高难度性，各地纳税人也往往通过向当地税务机关咨询，

与税务工作者沟通的方式履行纳税义务。10 同时，相比较法院而言，当地税务机关在税收的定性方面更

具备专业性与权威性[1]。给予税务机关税务稽查相应义务的同时，对纳税人而言，给予纳税人一个与税

务机关商量的机会，做出的税收认定也能更加受到纳税人的内心遵从[2] [3]。同时，尽管从税法的本源来

说，当事人与税务机关属于一种公法上的上对下的管理关系[4]。但是这种征管关系的存在并没有否定两

者间相互协商、沟通的可能性[5]。换句话说，税务机关与纳税人之间征管关系，从矛盾论的角度看，是

一种内部矛盾，不是敌我矛盾。周庆明不愿意预扣预缴的事实，并不等同于其不愿意缴纳相应税款，法

院既然无法知悉其内部动因，就应当以事实为依据，以法律为准绳，做一个合格的裁判者，而非预言家。

同时，法官无法排除周庆明可能会做出相应税务筹划，也可能采取汇算清缴，当然，也可能不缴纳该笔

税款，但周庆明既并没有相应的行为，法院自也不必如此匆忙决断[6]。通过税务部门和纳税人之间的协

作，可以最大程度上实现大数据下的税务遵从[7] [8]。 

3. 结论 

《征管法》该条规定不可谓不高。而本案中，由于纽威公司并未事先与当事人周庆明协商，也并未

 

 

8即“扣缴义务人应扣未扣、应收而不收税款的，由税务机关向纳税人追缴税款，对扣缴义务人处应扣未扣、应收未收税款百分之

五十以上三倍以下的罚款。” 
9即“法律、行政法规规定负有代扣代缴、代收代缴税款义务的单位和个人为扣缴义务人。纳税人、扣缴义务人必须依照法律、行

政法规的规定缴纳税款、代扣代缴、代收代缴税款。” 
10该部分由笔者向当地税务工作者咨询而得。 
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事先签订委托协议，因此周庆明事实上不知悉该笔个税的预扣预缴，不可能对该笔税收采取相应的纳税

筹划，更不可能拒绝该笔个税的预扣预缴，丧失了由国务院主管税务机关认定该笔所得的机会。就程序

而言，是有瑕疵的。同时法院该种“越权”的方式人为地制造了纳税人与税务机关间的冲突，人为地将

一种可以通过沟通，协商解决的内部矛盾，放大成一种似乎难以解决的外部矛盾，敌我矛盾。而其间的

根源，在于其中的程序瑕疵。 
而在实体层面，高院并未对于该笔收入进行所得的定性，从结果出发，认为该笔收入“除了劳务报

酬之外，不可能属于任何一项其他所得！”默认了该笔收入的纳税义务，而并未依照税收法定的原则，

对该笔收入进行相应的所得认定，因此其判决论证过程事实上存在着一定的缺陷之处。 
当然，作为一个案外人，对于本案可以提出一些游离于案件事实的自己的看法与论证思维。纽威公

司在未通知，未与周庆明协商的前提之下，急于预缴个税的内心动因，个人猜测如下：一方面，双方交

恶，缴纳税款则意味着纽威公司支付给当事人周庆明的报酬减少，这种心理态度在当事人诉讼过程中是

可以理解的。而该笔个税一定程度上可以当做成本费用列支。11同时也可以按照《个税法》17 条获得 2%
的手续费 12，并且也避免了《征管法》69 条的惩罚情形。13 而高院判决的问题在于没有在所得定性这个

根本问题上着手分析，而是从结果倒推原因，本着居民纳税的美好意愿，但不纠其因，不叙其理。往深

了看，高院事先主观认定周庆明不愿意被代扣代缴税款，等于其不愿意就该笔收入交税，而后给出了种

种理由，尽管事实上“防止税源的流失”，但忽略了税务机关介入的前置性程序，这种实体上缺乏法律

依据，程序上具有程序瑕疵的判决值得我们深思！ 
作为社会共同体，依法纳税是我们的忠实义务，而税收法定是依法纳税的前提，这种法定性应当体

现在实体与程序两个层面，才可能为纳税人所尊崇。 
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