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摘  要 

勤勉义务是独立董事承担虚假陈述责任的基础，新《虚假陈述规定》将勤勉义务履行时间延长至披露日，

将勤勉义务履行对象扩大至主管部门，有利于更好地发挥独立董事的监督作用。此外独立董事虚假陈述

的责任性质应为侵权责任，应采过错推定的归责原则。在责任的承担方式上，共同故意情形应承担无限

连带责任，重大过失情形则承担比例连带责任的做法较为合理。 
 
关键词 

虚假陈述，独立董事，民事责任，连带责任 

 
 

Research on the Civil Liability of  
Independent Directors in False Statement 

Chang Liu 
Faculty of Law, Qingdao University, Qingdao Shandong 
 
Received: Jan. 12th, 2023; accepted: Feb. 27th, 2023; published: Mar. 7th, 2023 
 

 
 

Abstract 
Duty of diligence is the basis for independent directors to assume the responsibility for false state-
ments. The new Regulation on False Statements extends the time for the performance of duty of 
diligence to the date of disclosure and extends the object of the performance of duty of diligence to 
the competent authorities, which is conducive to better play the supervisory role of independent 
directors. In addition, the liability nature of false statements of independent directors should be 
tort liability and the imputation principle of presumption of fault should be adopted. In the way of 
liability bearing, joint intentional case should bear unlimited joint liability, and gross negligence 
case should bear proportional joint liability, which is more reasonable. 
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1. 引言 

2001 年《独立董事指导意见》的出台，使独立董事成为我国上市公司治理结构的配置之一。此后

随着《虚假陈述民事赔偿规定》的施行，因虚假陈述行为而起诉的案件逐渐增多。从独立董事制度引

入我国开始，独立董事在虚假陈述中应当承担何种责任，如何承担责任等问题始终困扰着我国的司法

实践。 
2021 年 11 月，广州市中级人民法院对“康美药业案”做出一审判决，康美药业的独立董事被判决

承担巨额连带赔偿责任。本案中独立董事辩称对虚假陈述的事实并不知情，也没有从中获利。但独立董

事无法证明其对公司履行了勤勉义务，更无法证明对公司的违规行为不存在过错。本案引发了群体性的

业内恐慌，众多独立董事纷纷选择离职以规避风险。 

2. 独立董事承担虚假陈述责任的责任基础 

独立董事和其他董事一样，对公司负有勤勉义务，作为其义务履行的保证，独立董事需要对此负法

律责任。但现行《公司法》并未对“勤勉义务”的具体内涵进行解释，对于独立董事勤勉义务的判断主

要基于其是否遵守“法律、行政法规和公司章程”，但这种认定方法并不严谨，因为董事违反法律、行

政法规和公司章程的行为并不等同于其未尽勤勉义务。此外，司法实践中也出现了只要独立董事签字就

倾向于认定其有责任的惯例[1]。但勤勉义务应当是通过日常工作的过程得以体现，是独立董事在一段时

间内的平均表现，属于时间段的评价而非时间点的评价，签字的形式标准难以从实质上否认董事勤勉义

务的履行。 
2022 年出台的新《虚假陈述规定》第 16 条列举了四种独立董事勤勉尽责的情形，为独立董事设定

了比董监高更为宽松的免责标准，概括起来包括四种情形：一是签署文件前非专业领域董事借助专门职

业帮助未能发现问题；二是揭露日或更正日前，向发行人提异议并监督整改或向主管部门书面报告；三

是在独立意见与审议审核中同时投出非赞成票；四是因发行人阻碍无法履职后向主管部门书面报告。并

以“勤勉尽责的其他情形”作为兜底条款。因此，我们可以看出新《虚假陈述规定》对勤勉义务的规定

有以下几个新特点： 
第一，将勤勉义务的履行时间延长至披露日。以往判断独立董事是否应承担虚假陈述责任的时间点，

为披露义务人虚假陈述的行为做出之时，但新《虚假陈述规定》将勤勉义务的履行延长至揭露日前。例

如，虽然独立董事在公司运行期间没有履行勤勉义务，但在公司涉及虚假陈述后，积极督促公司整改或

者上报主管部门，也会被评价为履行了勤勉义务。法律目的是惩恶扬善、激浊扬清，提高独立董事信仰

法律规则的法商意识，激励独立董事督促上市公司闻过思改，逆转独立董事将错就错、破罐破摔的堕落

心理，保持独立董事见贤思齐、向上向善的动力[2]。因此，上述情形本身虽不能认定为无过错，但可作

为认定无过错的酌量因素。 
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第二，将勤勉义务的履行对象扩大至主管部门。以往勤勉义务是面向公司承担的，但新《虚假陈述

规定》认可了独立董事主动向主管部门披露虚假陈述的方式来履行勤勉义务，这也就涉及到了独立董事

的设立目的。我国的独立董事制度作为舶来品，其设立目的与西方国家的“平衡公司内部治理结构，形

成权力制衡与监督”初衷是不同的[3]。依据 2001 年中国证券监督管理委员会发布实施的《关于在上市公

司建立独立董事制度的指导意见》，设立独立董事制度的主要目的在于，立法者希望独立董事以参与公

司决策的方式实现对管理层的监督及制衡，完善上市公司治理结构[4]，解决我国上市公司普遍存在的“一

股独大”的内部人控制和监事会形同虚设的问题[5]。这点从 2022 年 1 月份证监会发布的《上市公司独立

董事规则》第 2 条以及第 5 条规定也可以看出。独立董事基于其外部性、独立性，促使其履行勤勉义务

的最终目的就是使其发挥监督作用。但在实践中，独立董事往往为实际经营公司的执行董事所架空，沦

为董事会的“花瓶”，因此被批评为“独立董事不独立、不懂事”[6]，实证研究也表明独立董事在上市

公司中发挥作用还具有局限性[7]。本次新《虚假陈述规定》将勤勉义务的履行对象扩展至主管部门，会

更好地监督上市公司，保护投资者利益。 

3. 虚假陈述责任性质及归责原则 

公司作为具有独立人格的主体，实施损害投资者利益的虚假陈述行为理应自行承担责任，但公司毕

竟是组织，本身无法做出意思表示，公司的经营行为只能由其内部的意思机构做出。而独立董事虽然在

人格上独立于公司，但其违反法定义务的意思表示和行为却会通过公司治理结构“投射”到公司从而外

部化[8]。此外，新《虚假陈述规定》直接以侵权责任的构成要件(虚假陈述行为认定、因果关系、损失结

果与主观过错)作为相关规范安排的结构框架，因此独立董事的虚假陈述的民事责任已经可以明确为侵权

责任。也就是说，在虚假陈述中，独立董事违反了《公司法》第 147 条规定的“董事、监事、高级管理

人员应当遵守法律、行政法规和公司章程，对公司负有忠实义务和勤勉义务”从而导致公司做出虚假陈

述对投资者造成侵权，由此应当承担“间接”的侵权责任。 
就侵权责任而言，归责原则大致可以分为过错责任原则和无过错责任原则，其中过错责任原则是我

国侵权行为法最基本的归责原则，无过错责任原则主要适用于一些特殊侵权行为，例如产品责任和高度

危险责任等。对于证券投资者而言，没有适用于特殊侵权的余地，因而应当给予其与普通民事权益同等

强度的保护，即适用过错责任原则。 
但我们也应当承认，虚假陈述与一般侵权行为相比，的确有其固有的特点。例如，虚假陈述涉及多

个主体，是由多个行为构成的复合行为。此外，虚假陈述侵犯的对象是不确定的人，且受害人难以目睹

违法行为的发生过程。这些特殊性决定了虚假陈述的受害人十分被动，难以获取董事虚假陈述行为的证

据，也就是说，对于虚假陈述的侵权行为，受害者基本无法举证。如采取过错责任的归责原则，让受害

人独自承担举证责任，则极有可能无法证明侵权行为的发生，受害人将无法得到及时有效的救济，在这

种情况下，举证责任倒置就显得尤为重要。因此，只有选择过错责任原则的特殊形式——过错推定，才

能更好地保护受害人的合法权益。新《虚假陈述规定》中对此也做出了相应规定，即独立董事如果能证

明自己勤勉尽责，法院应当认定其没有过错。 

4. 独立董事承担的责任形式 

对于如何界定这种侵权责任的责任形式，各法院的裁判观点却存在较大差别。在“康美药业案”

前，法院一般认定独立董事的责任形式为补充责任。原因在于，公司的独立董事并不像执行董事一般，

可以了解并控制公司的业务事项，独立董事是从与公司没有任何经济和法律联系的社会人士中聘任的，

在与公司保持独立的同时，也意味着其对公司的真实情况的了解有着天然的屏障，这也就决定了独立
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董事在责任承担方面与内部董事存在较大差异，因而独立董事所承担民事责任的形式和限度都应当与

之相区别。 
新《虚假陈述规定》虽然在过错认定阶段新增了独立董事的勤勉义务抗辩，且第 13 条进一步明确了

《证券法》第 85 条所称的“过错”认定包括“故意”与“过失”两种情形，对原本不分过错，全部按连

带责任处置的状态做出了修正[9]，但没有对独立董事的责任形态做出新调整。此外，独立董事属公司的

内部人员，公司法修订草案第 190 条规定了董事第三人责任，即“董事、高级管理人员执行职务，因故

意或者重大过失，给他人造成损害的，应当与公司承担连带责任。”未来修订后的《公司法》也有可能

为独立董事对投资者的虚假陈述损害提供另一种视角下的请求权基础，以致出现《证券法》上独立董事

责任与《公司法》中的董事责任形成竞合的情形[10]。 
如果认为独立董事都应当对虚假陈述承担传统意义上的连带责任，则会造成与其在虚假陈述中所发

挥的作用相比，承担的风险责任过高的情况。这种责任模式未能“将责任承担与行为人的注意义务、注

意能力和过错程度相结合”，与侵权法“过责相当”的法治原则相违背，有损资本市场的公平公正[11]。
但如果认为独立董事都应当对虚假陈述承担按份责任，这又会造成在上市公司缺乏清偿能力的情况下，

由投资者去背负公司不能清偿的风险，不利于保护投资者的合法权益。在责任形态角度，机械地适用连

带责任或是按份责任难以达成权责一致的实质正义，并且与独立董事外部董事的地位不相匹配。 
事实上，面对信息披露文件是否存在虚假陈述，公司独立董事的主观认识或心态可能呈现三种情形：

一是十分清楚和肯定披露信息存在虚假；二是完全确信所有披露信息真实、准确和完整；三是不能或无

法确定披露信息是否虚假[12]。在第一种情形中，独立董事对公司存在虚假陈述的故意，与直接造假的主

体存在共同的意思联络，应当认定为共同侵权，承担无限连带责任应无异议。而在后两种情形中，通常

是由直接造假一方主体的故意和独立董事一方的重大过失共同导致损害结果发生的侵权行为，按照比例

连带责任处罚较为合理。有学者指出，比例连带责任是基于过错或原因力在各个侵权人之间按比例公平

分配既定损害的连带责任[13]。在连带责任的基础上限制独立董事赔偿的比例，一方面能保护投资者的利

益，另一方面也可以起到威慑效果，督促独立董事勤勉履职，且与独立董事在公司的地位相符合。 

5. 结语 

勤勉义务是独立董事承担虚假陈述责任的基础，但判断独立董事是否履行了勤勉义务应当摒弃机械

的“签字标准”。新《虚假陈述规定》中列举了四种独立董事勤勉尽责的情形，为独立董事设定了比董

监高更为宽松的免责标准，展现了勤勉义务履行时间延长、履行对象扩大等新特点。从新《虚假陈述规

定》以侵权责任的构成要件作为相关规范的架构安排来看，虚假陈述的民事责任应为侵权责任。对于证

券投资者而言，应当给予其与普通民事权益同等强度的保护，即适用过错责任的侵权原则，但考虑到普

通投资者取证困难的情况，应将举证责任进行倒置，适用过错推定原则。对于责任的承担形式而言，如

果独立董事对虚假陈述存在故意，则应当适用无限连带责任，如果存在重大过失，则适用比例连带原则，

以平衡投资者利益与独立董事的独立地位。 
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