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摘  要 

《民法典》对监护制度做出了更适应现代社会的调整，但在被监护人致人损害的侵权责任承担的问题上

却仍然沿用《民法通则》的规定，这难免存在诸多矛盾和不合理之处。本文分别从监护人和被监护人角

度出发，通过分析当前法律规定的不合理之处，思考在被监护人致人损害的案件中比较合理的侵权责任

承担方式，从而更好地平衡被害人、监护人和被监护人三者之间的利益。 
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Abstract 
The Civil Code has adjusted the guardianship system to adapt to the modern society. However, it still 
follows the provisions of the General Principles of the Civil Law on the issue of bearing the tort lia-
bility for the damage caused by the guardianship, which inevitably has many contradictions and ir-
rationality. From the perspective of guardian and ward respectively, this paper analyzes the irratio-
nality of current legal provisions and considers reasonable ways to bear tort liability in cases where 
the ward causes damage, so as to better balance the interests among the victim, guardian and ward. 
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1. 引言 

对于被监护人侵权类案件，在司法实践中同案不同判的现象较为突出，在理论学界，对该问题的争

议亦是未曾停止。然而《民法典》的出台并未使以上问题得到较好的解决，《民法典》第 1188 关于被监

护人侵权责任的规定并未对《民法通则》第 133 条和《侵权责任法》第 32 条做出实质的变化，但《民法

典》却对监护制度进行了大篇幅的变动和创新，这不仅不利于解决目前已经出现的难题，更有可能激发

新的社会问题。在此背景下，如何解决此类问题并平衡监护人、被监护人以及被害人之间的权益显得尤

为重要。 

2. 从监护制度到监护人责任的思考 

2.1. 《民法典》关于监护制度的发展 

《民法典》第二十六条至第三十九条用 14 条条文对《民法通则》中仅 4 条规定的监护制度做出了更

适应现代社会的调整和发展，如此变化不仅反映了立法技术的进步，更是体现出了现代社会的人文关怀。

本文主要介绍以下三个方面： 
《民法典》将监护对象中的成年人分为欠缺行为能力的成年人和完全行为能力的成年人两类，其中

对于欠缺行为能力的成年人的监护，《民法典》几乎未对《民法通则》的规定做出修改，不同的是《民

法典》增加了具有完全行为能力的成年人这一监护对象，即增加了意定监护这一新监护类型。从监护权

的角度看，意定监护的规定是对我国目前监护制度的补充和完善，是对公众关注的社会问题的回应[1]。
这也是《民法典》监护制度中的一大亮点。 

《民法典》关于监护制度的第二个较突出的发展在于将监护人的范围扩大，无论是对于未成年人还

是成年人的监护人，其社会监护人的范围由关系密切的亲属和朋友发展为所有愿意成为监护人的个人和

组织。现如今在我国，人们的平均寿命在不断提高，因此老年人口数量正在不断地增长，这就意味着将

会有越来越多的老人随着年龄的增长逐渐丧失行为能力，然而另一方面，我国如今存在大量的独生子女

和无子女家庭，社会的离婚率也在不断的增长，离婚后无子女的人口也随即增加，这将导致部分的老年

人或者成年人在丧失行为能力后无监护人进行监护，《民法典》的此项规定回应了这一社会需求，能够

有效的解决此问题。 
此外，《民法典》在第三十五条中指出要尊重被监护人的真实意愿，这也是《民法典》关于监护制

度的一重要发展。三十五条的规定体现出了《民法典》承认限制民事行为能力人具有实施一定民事法律

行为的权利，并尊重并保障这种权利得以实现。除此之外，《民法典》亦注意到未成年人和欠缺行为能

力的成年人之间由于脑力、经验等原因造成的行为能力之间存在差异，因此，立法者在法条的表述上也

存在差异。这在当代很多国家都尊重被监护人的“自我决定权”，甚至很多国家将“自我决定权”作为

成年人监护的基本原则之一。 

2.2. 新监护制度对监护人责任制度的冲击 

监护人制度的一个重要组成部分就是监护人责任规则，在《民法典》对我国的监护制度运用大篇幅修

改后，理应对监护人责任规则也做出相应的调整，使得监护人制度更好的落实，发挥其立法目的，然而《民
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法典》第一千一百八十八条关于监护人责任的规定几乎完全沿用了《民法通则》第一百三十三条和《侵权

责任法》第三十二条的规定。迄今为止，围绕被监护人的责任主体资格、监护人责任基础、监护人责任归

责原则、被监护人责任形态等问题的争论并未达成共识[2]。由此来看此问题亟待解决，下文将详细论述。 

3. 《民法典》监护人侵权责任的承担规则 

3.1. 监护人责任的归责原则 

我国《民法典》在第一千一百八十八条第一款中规定了监护人责任的归责原则，然而该归责原则在

理论上一直有着较大的争议。本文认为我国《民法典》第一千一百八十八条第一款中关于监护人责任的

规定采用的是无过错责任原则。原因如下，第一，该条规定中并不存在“故意”、“过失”等关于监护

人存在过错的表述；其次，该规定亦不存在关于过错推定责任的表述，并且在该规定的后半句中规定即

使监护人尽到监护职责，也无法免除侵权责任，只是可以减轻。而这与过错推定责任原则中监护人在无

过错情况下不承担责任的结论是相矛盾的，因此其不应属于过错推定责任原则。从立法目的来看，设置

监护人责任的目的是为了使受害人得到救济，立法者可能考虑到如果监护人因无过错或者通过证明自己

承担了监护职责而不承担责任，那么受害方可能会得不到救济，这有悖于我国的国情，从该角度来看，

监护人责任采用的无过错责任原则也能得到合理解释。 

3.2. 该归责原则引发的问题 

监护人责任适用无过错责任原则首先会给监护人造成较重的负担。这会造成即使监护人履行了合理

的监护职责也仍然需要承担被监护人致人损害时的责任，如此可能会出现以下两种情形。 
首先，在无过错责任条件下，责任人已经无法通过主观上提高注意的途径来减少危险，若仍欲降低

责任发生概率，就唯有从客观上减少未成年人的活动上着手[3]。而我国《民法典》在监护制度中又明确

规定了监护人要尊重被监护人的真实意愿，由此来看在实践中会出现相互矛盾的情况，除此之外，这也

不利于培养未成年人独立思考的习惯，不利于其的健康成长。 
其次，监护人既然履行了合理的监护职责也依然无法摆脱侵权责任的承担，那么就会打击监护人预

防、减少损害发生的积极性，更有甚者可能怠于、拒绝履行监管职责，造成监护人之间互相推诿，拒绝

担任监护人。然而，《民法典》为了应对老龄化社会带来的问题，在监护制度中增加了意定监护这一新

类型，如果按照无过错这一归责原则，暂且不谈论与成年人无亲属关系的人或组织，即使作为亲属也极

有可能碍于责任过大的考量而拒绝成为监护人，那在此情形下，该如何解决对成年人的监护？该如何实

现《民法典》设定的意定监护这一立法目的？ 

3.3. 合理的监护人责任归责原则 

本文认为适用过错推定原则是最为合理的，在当今社会，完全避免损害的发生是不可能的，但是可

以尽量的减少损害的发生，减轻损害所造成的后果，而过错归责原则能够更好的达到这一效果，过错归

责意味着监护人恪尽职责就可以免责，监护人对于责任承担具有明确的预期，会主动投入合理的精力、

财力来监管被监护人[4]。其次，关于被害人权利的考虑，首先过错推定原则要求监护人承担其尽到监护

职责的举证责任，受害人利益还是处于相对优势的地位；同时，若出现监护人不承担监护职责，被监护

人有无财产可供赔偿的情形下，被害人可以通过保险制度、公益基金等途径获得救济。 
综上所述，监护人责任采用过错推定原则更有利于实现对受害人利益、监护人利益以及被监护人自

由较为公平的保护，也有利于《民法典》中监护制度的实行，解决现实社会中存在的问题，从而促进社

会的发展。 
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4. 限制行为能力人之责任主体地位的思考 

4.1. 《民法典》关于被监护人责任的规定 

我国《民法典》第一千一百八十八条第二款涉及到了被监护人责任的问题，对于第一款与第二款之

间的关系，一些学者提出了不同的观点，主要包括一般与例外关系说和主从关系说。 
一般与例外关系说认为，在被监护人侵权责任问题上，监护人仍是唯一的责任承担主体，《民法典》

第一千一百八十八条第二款仅是对第一款一般原则下的例外规定，立法者只是为了被害人能够得到充分

的救济，因此来牺牲被监护人的财产，以实现利益的平衡。主从关系说则认为，第一款调整的是监护人

和被害人之间的关系，而第二款调整的则是监护人和被监护人之间关系；在适用的顺序上是第一款在先；

从归责原则的角度来看，第一款是无过错责任原则，责任主体的承担者是监护人；第二款适用的是公平

责任，被监护人是责任主体。 
在《民法典》第一千一百八十条第一款与第二款的关系上，本文认为，第二款解决的是依据被监护

人的财产情况对损害赔偿做出的分担问题，属于赔偿费用的来源问题，而没有涉及到责任的归属，也就

是说《民法典》并没有规定被监护人的侵权责任，监护人才是真正的责任承担者。实践中，被监护人多

为未成年人，而监护人大多是其父母，未成年人致人损害时，鲜有先要求由未成年子女支付赔偿费用，

不足部分再由父母承担的。而是只要未成年子女造成他人损害，均由父母承担责任[5]。 

4.2. 限制民事行为能力人承担责任的考量 

根据上文分析，就“因财担责”不失公平的理由而言，且不论“因财担责”与责任构成理论相悖，

被监护人有财产，即应承担责任而无财产则可免之的“区别”在侵权之被监护人间也难言公平[6]。从体

系解释的角度分析，我国《民法典》在监护制度的部分中指出被监护人具有可以从事一定民事法律行为

的能力，纵观整个民法典，在第十九条、第二十二条、第一百四十五条，都承认了限制民事行为能力人

具有一定的识别能力，并保障其相应行为的效力。因此从体系解释的角度而言，《民法典》第一千一百

八十八条的规定是不合理的。另外，《民法典》在设置教育机构的侵权责任时，却依据受害人的不同类

型对教育机构规定了不同的归责原则，此处也能反应《民法典》是认可限制民事行为能力人是具有一定

认识和控制自己行为的能力。综上所述，从整个民法的体系上来看，逻辑上是存在矛盾的。最后，抛开

前后逻辑不谈，相较于民事行为来说，侵权行为“是一种对正常法律生活的破坏，是对不害他人的基本

生活准则的违背，这仅仅需要起码的常识就可以避免，因此只需要很低的辨别能力(识别能力）即可[7]。
因此，从常理的角度来看也是不恰当的。 

从未成年健康成长的角度看来，《民法典》的规定将导致严重的后果。例如一个 14 周岁的未成年可

以预见自己的侵权为将给他人造成伤害，但仍然实施了侵权行为，给他人造成了损害，如果他仅仅因为

没有独立的财产而不承担责任将会造成社会大众对法律的质疑，同时，没有受到惩戒不利于他改过自新

并会助长其错误思想，不利于其健康成长。除此之外，该行为甚至可能被其他未成年人所模仿，长久以

来，可能会提高未成年人恶性事件的频率，不利于风清气正的社会环境的形成。 
最后，在当前立法的背景下，甚至可能出现下面的情况：一个年满 16 岁的未成年因实施了严重侵权

行为需要承担刑事责任，却不需要承担民事责任；又如尚未完全丧失辨认能力的精神病人因严重的侵权

行为要承担刑事责任，却因其属于民法中的限制民事行为能力人而不需要承担民事责任，这与刑法的谦

抑性原则相矛盾，也不能为公众所接受。 
我国《民法典》没有要求限制民事行为能力人承担侵权责任的一个重要原因是立法者考虑到限制民

事行为能力人没有自己独立的财产，这可能导致被害人无法得到及时、足够的救济。然而，随着社会的
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发展，法律制度的完善以及对未成年教育重视程度的提高，通过继承、赠与、创作、比赛等拥有个人独

立财产的未成年人越来越多；同时，随着《民法典》对监护制度的完善，很多有财产的成年人也可能通

过意定监护成为被监护人。因此仅以该原因而不要求限制民事行为能力人承担侵权责任是不妥当的。 

4.3. 限制民事行为能力人的责任承担方式 

根据上述讨论，笔者认为限制民事行为人承担侵权责任可以分为以下两种情形。第一，限制民事行

为能人力有过错时，同时监护人不能证明自己没错的，由二者承担连带责任。第二，当限制民事行为能

力人和监护人都无过错时，为了救济被害人的合法权益，采用公平原则，分担损失。其中，第一种情况

的合理性在于，可以对未成年进行有效的教育，学会为自己的行为负责，有利于未成年人的健康成长；

同时能够在民法典内部形成前后呼应，逻辑一致，更能为公众所接受。 

5. 结语 

被监护人致人损害的侵权责任的承担相较于一般的侵权责任有其特殊性，因为在责任配置上既要充

分考虑被害人损失的救济，又要合理配置监护人和被监护人责任，以平衡三方的利益。因此，对该问题

应予以重视。 
首先，监护人应适用过错推定责任原则。而我国《民法典》中，监护人责任是无过错责任。这虽有

利于保障被害人损失的救济，但是过度加重了监护人的责任，可能导致一系列不利的后果。监护人责任

采用过错推定原则是比较合理的，有利于实现三方主体的利益平衡。 
其次，《民法典》没有明确规定被监护人的自己责任亦是不合理的，其中限制民事行为能力人有承

担侵权责任的依据和能力，因此，现行立法应予以合理改进。 
最后，当被监护人致人损害时，受害人需要的是及时、有效的救济，但在实践中会出现监护人或者

被监护人确实无财产进行赔偿的极端情况，在该情形下就需要保险制度和社会保障制度等发挥作用，与

侵权法构成多元化的救助机制，从而构建和谐安定的社会环境。 
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